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Uvod

Hlavnim cilem projektu bylo zpracovani analyzy ptechodli mladych lidi ze socidlné
vylouceného prostiedi ze zdkladnich na stfedni Skoly a zmapovani jejich vstupu na trh prace.
Vyzkumna zprava (1) kvantitativné popisuje vzdélanostni volby zaka v kontextu ptechodt
mezi zadkladnim a stfednim Skolstvim, vcéetné vlivu Skolni segregace a tuto volbu; (2)
kvalitativné popisuje individudlni 1 strukturalni mechanismy kli¢ovych vzdélanostnich

a profesnich voleb.

Socialni vylougeni predstavuje jeden z nejvice tizivych socialnich problémt v CR. Odhadem
zije v tzv. socialné vyloucenych lokalitdich (SVL) ptes 100.000 obyvatel a za posledni dekadu
se jejich pocet zvysil témét o polovinu (Cada a kol. 2015). Kli¢ovy podil na tomto vzestupu
ma mezigeneraéni reprodukce. Zaci ze socialné vyloudeného prostiedi tak patii mezi
nejohrozengjsi skupiny vzhledem k ptfedCasnym odchodim ze vzdélavani. Ze vzdélani
pfed¢asné odchazeji zhruba dvé tietiny zakli ze SVL (Bocan a kol. 2018). Z téch, ktefi
piedcasné opustili vzdélavaci systém, jsou ekonomicky neaktivni asi dvé pétiny (Bicakova
a Kaliskova 2018). Tito lidé jsou také nejvice ohrozenou skupinami zménami pracovnim trhu

— od vykyvii hospodarského cyklu az po rozvoj digitalizace ¢i robotizace.

Na dikazech zaloZzeny rozvoj lokalnich vzdé€lavacich politik, propojovani Skol se
zaméstnavateli a kariérni poradenstvi §it€¢ na miru dané cilové skupin€ pomtize détem a mladym
lidem vyristajicim v SVL k lep$i adaptaci na vyzvy, které piinasi 21. stoleti, ale i zmirni
ekonomické ndklady pro celou spolecnost. Stat vyda na clovéka s nedokoncéenym
sttedoskolskym vzdélanim 13 milionti korun za jeden pracovni zivot (Matousek 2018). Skonc¢i-
li tedy dve¢ tfetiny z zaki ze socialné vylou€enych lokalit jen se zdkladnim vzdé€lanim, vefejné
rozpocty piijdou do roku 2067 o 1,78 mld. korun. Rozvoj automatizace a robotizace prace pak

muze tyto ekonomické ztraty dale prohlubovat.

Vyzkumna zprava usiluje o to studovat vzdé€lanostni a profesni drahy socidln¢€ vyloucenych
déti a mladych lidi v kontextu adaptace jedince na ménici se primysl a ekonomiku, tak
1 v kontextu konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky. Odpovidé i na specificky cil programu
zkvalitnéni vzdélavaciho systému a vSech urovni profesni pfipravy pedagogt, aby ceska

spolec¢nost obstala narokiim na kvalifikace plynouci z principt ¢tvrté praimyslové revoluce.

Zprava a nase vyzkumna orientace vychdzi z tradic vyzkumi vzdélanostnich voleb (Oakes

1985; Shavit 1984, 1990; Shavit a Muller 2000) a vzdé€lanostnich aspiraci (napt. Appadurai



2004; Lareau 2000; Gale a Parker 2015). V ¢eském prostiedi ptimo navazuje na Sociologickou
analyzu prechodli romskych déti ze socialné vylouceného prostiedi ze zdkladnich na stfedni
Skoly (GAC 2010), na niz se podilel hlavni fesitel projektu, Analyzu socidln¢ vyloucenych
lokalit v CR (Cada a kol. 2015), sérii studii vénovanym pred¢asnym odchodiim ze vzdélavani,
které realizovala Agentura pro socialni zacleiiovani (Matousek 2018, Bocan a kol. 2018) a

Analyzu segregace v zakladnich §kolach z pohledu socialniho vyloudeni (Cada, Hiile 2019).

Projekt navazuje i na dal$i vyzkumy pred¢asnych odchodi ze vzdélavani (Vacek a kol. 2008;
Trhlikova, Ulovcova 2010; Tilner 2013; Hlouskova 2014). Vystupy z t&chto studii budou dale
prohloubeny v kvantitativni i kvalitativni ¢asti predkladaného projektu. Tyto vystupy budou
konfrontovany jednak s citovanymi ceskymi vyzkumy, ale i vyzkumem vzdélanostnich aspiraci
ve sttedoevropském prostoru (Bereményi and Carrasco 2015; Szalai a Shiff 2014; Rostas and
Kostka 2014). V soucasnosti existujicim metodikdm na podporu studijni a profesni orientace
socialn¢ znevyhodnénym zdkim (Drall 2015) chybi ukotveni ve vyzkumnych datech
i systémova perspektiva a spise jde o uvod k dané problematice nez komplexni piehled

nastroju. Projekt popiSe a systematizuje dobré praxe v nékterych ceskych skolach a NNO.

Zprava identifikuje kli¢ové bariéry uplatnéni mladych lidi ze socidlné vylouceného prostiedi
pii pfechodu na stfedni vzdélavani a uplatnéni na trhu prace a identifikuje zptisoby, jak na n¢
reagovat. Prestoze se o vlivu segrega¢niho prostiedi na Skolach, nizkych vzdélanostnich
aspiraci a nediivéte zaméstnavateli zaméstnavat mlad¢ lidi ze socidlné€ vylouceného prostredi
hovoti jiz dlouho, tak chybi analyzy, které¢ odhaluji mechanismy za t€émito faktory, a umozni

zacilovat efektivnéji intervence na tomto poli.

Prace je rozdélena do nékolik hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti popisujeme sbér dat a metodologii
celého projektu. V druhé Casti se vénujeme deskriptivni analyze kvantitativnich dat. Zabyvame
se rodinnym zdzemim zaki, jejich vzdelanostnimi aspiracemi, postoji ke Skole, spoluzakiim
1 ucitell, Zivotnimi cili, vlivem pftatel a socialniho okoli, podporou pii podavani piihlasky na
stfedni Skolu a kariérnim a profesnim poradenstvi béhem piechodu ze zakladni na stfedni Skolu.
V této cCasti ukazujeme, ze segregace je klicovym faktorem urcujici kariérni volby zakl
ipodporu, které se zakim dostava. V ndsledujici Casti se proto vénujeme kliCovym
determinantdm nezamysSlené segregace ve vzdélani jako vysledku individualniho chovéni
rodict. V nasledujici ¢asti pak mapujeme piechod zaki a zakyn ze zakladni na stiedni Skoly

prizmatem kvalitativnich dat. V dalsi kapitole na zaklad¢ tii pripadovych studii popisujeme



typické ptibchy zakt a zdkyn. V predposledni kapitole pak se vénujeme postojim ucitell.

V zévérech shrnujeme hlavni zjisténi prace.



Metodologie

Vyber kol

Vybirali jsme pouze ze kol ve méstech, kde jsou tzv. socialné vyloucené lokality (oporou
vybéru byly Analyza socidln¢ vylouc¢enych lokalit z roku 2016 a informace od Agentury pro
socialni zaclenovani).

Pti vybéru skol jsme sledovali tato kli¢ova Kkritéria:

(1) Kraj: (1) Ustecky a Karlovarsky kraj (5 $kol), Moravskoslezsky a Olomoucky kraj
(5 skol) a zbytek CR (5 $kol);

(2) Typy sidla: (1) mésta nad 35.000 obyvatel (5 Skol), (2) mésta od 5.000 do 35.000
obyvatel (5 skol) a (3) skoly ve vesnicky mikroregionech (5 skol);

(3) Velikost Skol: Skoly byl kategorizovany do téi skupiny podle poétu zaka, v kazdé
kategorii bylo vybrana pét skol.

(4) Podil zaku s odlisnych kulturnich a zivotnich podminek: Skoly byl kategorizovany do
tii skupiny podle poctu zaku, v kazdé kategorii bylo vybrano pét Skol.

Vedle vybranych kol byl vytvofen 1 seznam ndhradnika, pokud by se nepodafilo se Skolou

dojednat spolupraci.

Skoly jsme kontaktovali v priib&hu zati 2021 prostiednictvim elektronické posty i telefonicky.
S koordinatory projektu na Skolach, kteti vétSinou zastavaji funkci vychovnych poradcii (pouze
jeden koordinator byl feditelem ZS) jsme se dohodli na terminu realizace rozhovort

a dotaznikového Setieni.

Slo o tyto zakladni §koly:* venkovska $kola v Plzefiském kraji, smiSena $kola se tiidou, kde
jsou koncentrovani socidlné vylou¢eni Zaci v Usteckém kraji, $kola v sidlistni socialné
vylouéené lokalité v Usteckém kraji, b&zna $kola, kterou navitévuji i socialng vyloudeni zaci
v Karlovarském kraji, sidli$tni $kola v blizkosti socialné vylougené lokality v Usteckém kraji,
Skola v socialng vylouéené lokalité v Usteckém kraji, sidlistni ¥kola v blizkosti socialng
vyloucené lokality v Moravskoslezském kraji,  Skola v socialn¢ vyloucené lokalité

v Jihomoravském kraji.

! Na zakladé dohody, kterou jsme ucinili se $kolami na pocatku sbéru dat, viechny $koly anonymizujeme.



Sbér dat na Skolach

Celkem se nam v projektu podarilo ziskat 220 rozhovoru s ziky a 90 rozhovori

s pedagogickymi pracovniky. V kazdé¢ nésledujici vIn€¢ rozhovorti jsme v souladu
s metodologii projektu kontaktovali zaky, ktefi se Gc€astnili minulé viny. Pfiblizné 80 procent
déti ve zkoumaném souboru pochézi ze socidlné vylouceného prostfedi. Pocet rozhovora

ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1. Pocet vSech ziskanych rozhovori na $kolach

5 Pedagogicti e ztoho e ztoho e 7 toho mistfi e 7toho
Zaci | pracovnici— tFidni vychovni odborného feditelé tkol
celkem uditelé poradci vycviku
l.vina 106 21 8 7 X 6
2.vina 84 24 14 8 X 2
3.vina 30 45 19 8 11 7
Celkem 220 90 41 23 11 15

Sbér dat na zakladnich Skolach

Na zakladnich skolach jsme rovnéz provadéli dotaznikové Setfeni. V prvni viné (v roce 2021)
jsme sebrali celkem 159 dotaznikii a v druhé viné (jaro 2022) jsme sebrali 179 dotazniki.
Dotazniky vypliovali vzdy Zaci 9. tfid ze socidln¢ vylouceného prostiedi, ktefi svou ucast

potvrdili schvalenim informovaného souhlasu.

Na zaklade¢ teoretické literatury jsme zkonstruovali dotazniky pro kvantitativni Setfeni. Celkem

byly pfipraveny tyto ¢tyfi dotazniky:

1) Dotaznik pro feditele obsahujici tyto ¢asti (1) Gdaje o Skole a struktufe zaku, (2) zaci
kon¢ici povinnou Skolni dochézku pted 9. ro¢nikem, (3) kariérni poradenstvi na Skole,
véetné spoluprace $koly s daldimi subjekty (nap. NNO & UP), (4) klima $koly, (5)
dopady opatteni proti nemoci Covid-19 na odchazejici zaky na Skole;

2) Postojovy dotaznik pro tiidni ucitele obsahujici tyto ¢asti: (1) mira napliiovani role
ucitele jako gatekeepera, (2) klima ve tiid¢, (3) hodnoceni klimatu ve t¥idé z hlediska
akademického optimismu/marnosti, (4) hodnoceni kariérniho poradenstvi pro zaky 9.
trid;

3) Dotaznik pro zaky: (1) profesni aspirace zaki, (2) postoje ke vzdé€lani a skole, (3)
rozhodovani o dalSim vzdélavani a profesi (kritéria rozhodovani a kdo ma na to vliv),

(4) hodnoceni profesnich aspiracich vrstevnikl, (5) percepce zivotnich Sanci, (6)
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vnimané bariéry spojené se studiem na stfednim Skole, (7) akademicky

optimismus/marnost, (8) podptrnd sit’ a socialni kapital zaka.

S koordinatorem ¢i koordinatorkou jsme domluvili dopfedu plan sbéru dat na Skole. StéZejni
bylo, aby koordinatofi vytipovali k rozhovorim tfidu (pokud maji vice tfid v 9. ro¢niku), ve
které je vétsi mnozstvi socidlné znevyhodnénych zaka a zakyn. Tyden pied piijezdem jsme
koordinatorim zaslali informacni dopis o projektu pro rodi¢e spolu s informovanym
souhlasem, jehoZ doruceni rodi¢im nezletilych Zakl a Zzacek koordinatofi zprostredkovali.
V tymu dvou az Ctyt vyzkumnikid jsme po piijezdu na Skolu nésledné postupné realizovali
individualni rozhovory a dotaznikové Setfeni se Zaky a rozhovory s pedagogickymi pracovniky.
Z4kd na rozhovor bylo vzdy o 10-50 % méné v ptipadé zékladnich $kol, nez byl pocet zaki ve
vybrané tiidé, a to z dlivodu jejich fyzické nepfitomnosti v den vyjezdu, nenavraceni
informovaného souhlasu ¢i jeho nevyplnéni. V ptipadé mensich Skol, kde se neseslo v den
sbéru dat dostatecné mnozstvi zakl byl vzorek doplnén vychdzejicimi zaky z nizSich rocnikl
tak, aby dosahoval minimaIn¢ 10 respondentl. V ptipad¢ stfednich $kol byl podil pfitomnych
zakl i nizs§i.

Rozhovory s zaky se zna¢né liSily svou délkou, a to od méné€ nez 10 minut (vétSinou v piipadé
segregovanych Skol) az do 120 minut (Castéji ve Skolach s minimalnim podilem socialné
znevyhodnénych studujicich). Rozhovory s tfidnimi uciteli a ucitelkami, vychovnymi poradci
a poradkynémi a fediteli a feditelkami jsme realizovali vzdy, kdyz to bylo mozné, ve dvojicich
dotazujicich. Tyto rozhovory trvaly od 45 minut az po dvé hodiny. Délka zalezela zejména na

¢asové moznosti daného komunika¢niho partnera.

Rozhovory s Zaky sledovaly tyto tematické oblasti: (1) osobni biograficky kontext; (2) studijni
a pracovni plany do budoucnosti; (3) povaha podpory v utvaieni téchto plant; (4)
charakteristika a hodnoceni studia na ZS; (5) povaha a hodnoceni vlastnich studijnich
dovednosti a vysledkli; (6) hodnoceni studia ve vztahu k epidemiologickym opatfenim.
Rozhovor s tfidnimi vyucujicimi, vychovnymi poradci ¢i poradkynémi, mistry a mistrynémi
odborného vycviku a fediteli ¢i feditelkami sledoval ¢tyt zakladnich tematickych oblasti: (1)
charakteristika Zakl na Skole ve vztahu k socidlnimu znevyhodnéni; (2) charakteristika Skoly;
(3) charakteristika kariérnich a profesnich voleb a Zivotnich aspiraci Zactva; (4) charakteristika
potizi, kterym pedagogicti pracovnici celi.

Ttidnich vyucujicich jsme se navic doptavali na konkrétni Zaky €1 zakyné na Skole — vyplnovali
jsme tabulku, kdy vyucujici hodnotili jejich miru socidlniho znevyhodnéni ve vztahu k Zaky
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preferovanym a podle vyucujici ¢i vyucujicitho redlnym profesnim a Zivotnim aspiracim.
V piipad¢ stfednich Skol, jsme se zaméfili na jejich zajem o obor a spolupraci s rodinou.
Tabulky, byt’ standardizované, byly zaroven zptisobem jak facilitovat jejich promluvy o Zacich

a usnadnit jim popisovani jednotlivych zakt
Sbér dat na stfednich skolach

V podzimni vIné 2022 jsme se zaméfili na stiedni $koly. Slo o tyto stfedni $koly: Stéedni $kola
technicka, Stfedni Skola obchodu, femesel, sluzeb, Stfedni Skola zdravotnicka, Stfedni odborna
Skola stavebni a technickda, Stiedni odborna Skola technicka, Stiedni primyslova Skola
a Stfedni odborna Skola gastronomie a sluzeb a Stfedni odborna Skola se stfednim odbornym
ucilistém.

Kontaktovali jsme i1 zadky a zakyné, ktefi se na stfedni Skolu viibec nehlasili, ty, kteti nebyli
piijati, ty, ktefi piijati sice byli, ale nenastoupili, a nakonec 1 ty zaky a zakyné¢, kteti studium na
sttedni ukon¢ili v prvnim ctvrtleti prvniho ro¢niku. PrestoZze se nam podaftilo telefonicky
kontaktovat sedm z nich, rozhovor se neuskute¢nil. Dany respondent se bud’ na smluvené misto

nedostavil nebo v pribéhu dohodovani (€asto v den realizace) rozhovoru piestal komunikovat.
Sbér dat na stfednich a zakladnich Skoldch — prehled rozhovor( a vyplnénych dotaznikd

Ptehled rozhovorti provedenych na jednotlivych Skolach a sebranych dotaznik ukazuje

nasledujici tabulka:

Tabulka 2. Detailni piehled sbéru dat na Skolach

1.vlna
% Y T¥idni Vychovny | Reditel/ | Polet
Datum Skola Zaci ufitel/ka poradce ka dotazniki
4.11.2021 Vyssipodil zaka SVL 1 | 14 2 1 ne 22
10.11.2021 Vy$8i podil zaki SVL 2 | 8 1 1 1 8(+1 .
neplatny)

1 (také
11.11.2021 Sidlistni 15 1 byvala 1 25

tfidni)
18.11.2021 Segregovana 3 12 1 1 1 12
6.12.2021 Segregovana 1 18 1 1 0 23
25.11.2021 Venkovska 7 1 0 1 7
9.12.2021 Bé&Zna 19 1 1 1 49
13.12.2021 Segregovana 2 13 0 1 1 14
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2.vlna
& - Tridni Vychovny | Reditel/ | Polet
Datum Skola Zaci uditel/ka poradce ka dotazniki
26.2022 Yetm podil zaka SVL 8 2 1 2 19
26.5.2022 ;’éﬁi podil ki SVL | 5 1 1 0 20
19.5.2022 Sidlistni 10 2 1 0 25
25.5.2022 Segregované 3 2 1 0
7.6.2022 Segregovana 1 0 1 0
12.5.2022 Venkovska 14 3 1 1 30
23.5.2022 Bézna 16 1 1 0 55
16.6.2022 Segregovana 2 12 3 1 0 12
3.vina
& . T¥idni Vychovny | Reditel/ . .
Datum Skola Zaci uditel/ka poradce Ka Mistr/ova
3.11.2022 Stfedni Skola 7 2 1 1 1
technicka
Stiedni $kola
4,11.2022 obchodu, femesel, 5 1 1 1 2
sluzeb
10.11.2022 Stfedni Skola 1 3 1 1 X
zdravotnicka
Stiedni Skola
10.11.2022 obchodu, a sluzeb 0 1 1 0 1
Stfedni odborna
29.11.2022 Skola stavebni a 3 2 1 1 1
technicka
Stfedni odborna
29.11.2022 “kola technické 2 1 1 1 2
SPS a SOS
1.12.2022 Gastronomie a 5 4 1 1 3
sluzeb
10.1.2023 Stredni odborné 7 4 1 1 3
udilisté

Analyza kvantitativnich dat

a) mapovani vzdélanostnich aspiraci

Data na zakladnich Skolach byla sebrana ve dvou vlnach: v listopadu-prosinci 2021 a kvétnu

az ¢ervnu 2022, nicméné byla dopliiovan daty ze stfednich §kol, na které zaci a Zakyn¢ zamifili.
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Pro ucely této analyzy vznikl data set, ktery kombinuje vyplnény dotaznik z prvni a druhé viny,
informace od tfidniho ucitele a vychovného poradce a informace o tom, zda zak nastoupil na
sttedni Skolu a zda na ni dochézel v prvnim pololeti. Tento data set ¢ita celkem 163
respondenti. Soustiedili jsme se na determinanty vzdélanostnich aspiracich déti ze socialné
vylouceného prostfedi. Zamé&fovali jsme se na zmény v aspiracich mezi prvnim pololetim
devaté tfidy a koncem devaté tfidy, kdy zaci a Zakyné uz védéli, na jaké Skoly jsou pfiijati.
V mezidobi, po prvni a pted druhou vinu sbéru dat, probéhla na Skolach nejvetsi ¢ast aktivit
profesniho a kariérniho poradenstvi. Proto jsme se zamétfovali na to, jak se proménovali

vzdélanostni aspirace a plany Zaka a Zakyn v daném obdobi.
b) postojové determinanty segregace ve vzdélavani

Nad ramec nami sebranych dat jsme se vénovali i $kolni segregaci. Skolni segregace se
ukazuje jako klicovy determinant toho, Zze zici po povinné zdkladni Skolni dochazce
nepokracuji ve Skolnim vzdélanim. Kvantitativni ¢ast se proto zabyva i sklonem rodici ke
Skolni segregaci jako ukazatelem strukturalniho rasismu ve vzdélavani a zkouma jeji
souvislost s orientaci na socialni dominanci, mezi-skupinovymi kontakty a virou
v meritokracii. VyuZili jsme kvantitativni data poskytnuta aplika¢nim garantem. Jde
o reprezentativni vyzkum rodi¢i Zaka zakladnich skol, ktery byl proveden na vzorku
1 803 respondentii.> Cilem bylo zjistit postoje cilové skupiny ke vzd&lavani, hodnoceni
vzdélavani v ramci povinného zakladniho vzdélavani a spokojenost se zakladnimi Skolami,
déle zjistit divody vybéru konkrétnich zakladnich Skol a nazory na segregaci a inkluzivni

vzdélavani, zejména s ohledem na vzdé€lavani zakl ze socialné znevyhodnéného prostiedi

v zédkladnich Skolach. Otazky se tykaly postoji ke vzdélavani, hodnoceni vzdélavani v ramci

2 Cilovou skupinou byly rodiny, respektive rodi¢e s alespoii jednim ditétem ve v&ku zakladni Skoly (6 aZ 14 let).
Sbér kvantitativnich dat probihal formou kvantitativniho dotaznikového $etfeni na uzemi celé Ceské republiky pfi
dodrzeni kvéty predem definovanych znakt: pohlavi, vzdélani, kraj a velikost obce. Sbér dat probihal
kombinovanou metodou, kdy cast dotaznikti byla sbirdna prostiednictvim individualnich standardizovanych
osobnich rozhovorll za pfitomnosti vyskolenych tazateld (CAPI) a ¢ast dotaznikd v elektronické podobé
vypliovali respondenti samostatné online (CAWI). Pokud jde o vzdélani, 33,3 % respondentti mélo zakladni
vzdélani, 33,3 % stfedoikolské a 33,3 % vysokoskolské. Vzorek byl reprezentativni pro populaci Ceské republiky
s ohledem na regiony a velikost mista bydlisté. Priméry vék respondentti byl 40,91 let (SD = 5,83, v rozmezi od

25 do 68 let). Mezi témito respondenty bylo 77 % zen.
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povinné zakladni Skolni dochdzky a spokojenosti se zakladnimi $kolami, dale diivodl pro vybér
konkrétnich zakladnich Skol a nazorti na segregaci a inkluzivni vzdélavani, zejména s ohledem
na vzdélavani zaka ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Studie testovala tfi hypotézy. Prvni
hypotéza zkoumala souvislost mezi souhlasem se S$kolni segregaci a orientaci na socialni
dominanci (mirou preference nerovnosti mezi socidlnimi skupinami). Druha hypotéza
testovala, do jaké miry je souhlas se Skolni segregaci ovlivhén kontakty s Romy
v kaZdodennim Zivoté. Tieti zkoumala viru v meritokracii na §kolach jako faktor, ktery
prispiva k preferenci segregace ve Skolach. K posouzeni zkoumanych hypotéz byla

provedena binarni logisticka regresni analyza.
Analyza kvalitativnich dat

Na zaklad¢ kodovani a kategorizace jsme definovali nasledujici témata: (1) postoje ke
vzdélavani (vyznam; bariéry), (2) postoje k zaméstnani (vyznam; bariéry), (3) strukturdlni
prekazky, (4) strukturdlni ptilezitosti, (5) individualni jednani a moznost néco zménit, (6) vliv
covid-19, (7) ptipravenost na dalsi vzdélavani, (8) pripravenost na budouci zaméstnani, (9)
pfipravenost na trh prace, (10) preferované cesty k zaméstnani (pifimé, neptimé), replikace

vzdélanostnich a profesnich aspiraci v roding, (11) vymezeni smysluplnosti studia a prace.

V ramci kvalitativni analyzy jsme identifikovali kli¢ové faktory ovliviiujici aspirace Zaki
a zakyn ze socialné vylouceného prostredi, limity jejich kariérnich voleb a faktory
prispivajici k jejich zmirfiovani. Identifikovali jsme povahu soucasné¢ho $kolniho, zejm.
kariérniho poradenstvi vCetné bariér jeho uspésné realizace; zpracovali jsme ptiklady dobré
praxe jednak kariérniho poradenstvi (napf. vyuziti ctenafskych klubl jeho ramci), jednak
sttedoskolské inkluze. Specificky jsme se zabyvali 1 vznikem vzdélavacich a profesnich
omezeni v kognici a verbalnich projevech zaki i klicovych aktéri, jako jsou vedouci ucitelé,
vychovni poradci a feditelé. Pouzili jsme multi-perspektivni ptistup, ktery umoznil komplexni
pochopeni existujicich omezeni. Studie si navic klade za cil prozkoumat vyznam téchto

omezeni z pohledu téch, ktefi je pro studenty v segregovaném vzdélavani vytvareji.

Vytvofili jsme rovnéz ti pfipadové studie zalozené na rozdilnych zplisobl aspirovani, tedy
imaginace cesty k praci. V tomto smyslu jsme hledali konkrétni zpiisoby vyjednavani osobnich
preferenci a ocekavani, stejné jako ocekavani jejich socialniho okoli, dostupnych zdroji a
vnimanych rizik. Hledali jsme pfipady informovanych ndzorG a rozhodnuti a snazili se

je propojit s konkrétnimi zdroji a okolnostmi. Tyto ptfipadové studie vychazeji ze $kal omezeni
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a popisuji tfi dominantni strategie zakii z vylou¢en¢ho prostiedi: (1) hrat odvaznég, (2) hrat

bezpecné, (3) jit s proudem.

Na zaklad€ analyzy néslednych rozhovorii se studenty pted jejich konecnou volbou stfedni
Skoly, po jejich pfijeti na stfedni Skolu, a nakonec b&hem nékolika prvnich mésicti jejich
sttedoskolské zkuSenosti tvrdime, Ze mira individudlniho jednani ve smyslu personalizace
volby stfedni §koly pozitivné koreluje s tim, do jaké miry jsou schopni provést urcité reflexivni
nebo kritické zhodnoceni vlastnich zdroji potfebnych jako nezbytna investice pro uskute¢néni
své volby. Tj. jde o to, porozumét tomu, jakym zptisobem, na zakladé¢ jakych zdroji déti a mladi
lidé z cilové skupiny konstruuji svou pfedstavu o vlastni budoucnosti, zejména ve vztahu ke
vzdélani a praci. Co d€la jejich zptisoby aspirovani funkéni, jaké jsou limity jejich funk¢énosti
diskutujeme na zakladé€ interpretaci charakteru toho, jakym zpisobem si predstavuji nejen
cestu k provedeni své volby, ale také k vysledku jejiho uspésného absolvovani, tj. co dany druh

prace obnasi a co jim na druhé strané umozni délat nebo byt.
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Charakteristiky a postoje vychazejicich zakl a Zakyn

Kvantitativni analyza vychézi z dat poskytnutych zaky z vybranych zékladnich skol, ktefi
v roce, kdy byl vyzkum provadén zakladni Skolu dokoncovali. Nejde tedy pouze o zaky
v devatych tiidach, ale 1, byt’ jen marginalné, o zdky sedmych a osmych tfid. Celkem se sbéru
dat kazdé ze dvou vin vyzkumu ucastnilo 163 zaka a zakyn. Jejich strukturu ukazuje

Tabulka 3.

Tabulka 3. Struktura respondentii v obou vinach

1. vina 2.vina
Pohlavi
e chlapci 475 % 47,5 %
o divky 52,5 % 52,5 %
Roc¢nik
o sedmy 0,6 %
e osmy 6,4 % 3,1%
o devaty 93 % 96,9 %
Vék
14 let 50,3 % 13,1 %
e 15]et 49,1 % 65 %
e 16 letavice 0,6 % 21,9 %

V obou se podatilo zachovat stejnou strukturu respondentti, kdy 95 % zékia a zékyn vyplnilo
dotaznik v obou vInach. Pro ucely analyzy jsme Skoly rozd¢lili do dvou typt skol. Na Skoly,
které se nalézaji v socialné vylou€enych lokalitiach a Zaci ze socidlné vylouc¢eného prostiedi
vice nez 90 procent zakii, a na zbylé Skoly, kde je podil téchto zakl nizsi (podle odhadu feditelt
od 20 % do 60 %). Vychazejici Zaci §kol v socidln€ vylou€enych lokalitach (jde celkem o tfi
Skoly), tvoti celkem 35,6 % ze vSech respondentti. Nicmén¢ je tfeba podotknou, ze v jedné ze
Skol, kterd neni v socidln¢ vyloucené lokalité, tvofi Zaci ze socialné vylouceného prostiedi

samostatnou tfidu.
Rodinné zazemi a vybaveni domacnosti

Celkem 64,2 % respondentii Zilo v uplnych rodinach, kdy spolu s nimi bydleli dvé dospé€lé
osoby (v ramci vyzkumu jsme nerozliSovali, zda $lo o biologické rodice ditéte). Celkem 13,6 %
bydlelo v domacnosti s jednim rodicem a 19,2 % uvedlo, Ze Zije ve vicegenera¢ni domacnosti.
Nebyly zjiStény zadné statisticky signifikantni rozdily mezi Skolami v socialné vylouc¢enych
lokalitach a mimo né. Celkem 41 % z dotazovanych zakt i1 zakyn uvedlo, Ze bydli, s jednim

sourozencem, 21,1 % se dvéma, 5,6 % zije s tfemi, 5 % sdili byt se ¢tyfmi sourozenci a dalSich
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7 % s péti a vice sourozenci. Rodiny s vice sourozenci nalezneme ¢astéji mezi zaky ze socialné

vylouc¢eného prostiedi.

Z hlediska vzdélani rodici prevladaji rodice se sttednim vzdélanim s maturitou. Toto vzdélani
ma podle zaki a Zakyn celkem 25,3 % matek a 22,4 % otcli. Na druhém misté je stfedni
vzdélani bez maturity, kterd ma tdajné 24,7 matek a 24,2 otcti. Zhruba desetina uvedla zakladni
vzdélani rodi¢l a zhruba stejny podil vyssi odborné ¢i vysokoskolské vzdélani. DuleZita je ale
i tietina déti (28,4 % v pripadé matek a 36,6 % v pripadé otcii), ktera nevi, jaké vzdélani
jejich rodice maji. Jde o déti, které si s rodi¢i o vzdélani nepovidaji, coz bude mit vyrazné
dopady na jejich kompetence v oblasti kariérni volby. Vys$si podil déti, které neznaji vzdélani
otce oproti vzdélani matky, 1ze vysvétlit relativné vyssim podilem déti, které vyristaji jen

s biologickou matkou.

Graf 1. Vzdélani rodiéua

Vzdélani rodicu
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Logicky vyssi podil matek a otci se zakladnim vzdélanim je ve Skolach ze socialné
vylou€enymi lokalitami. Zatimco ve zbylych Skolach uvedlo, ze zdkladni vzdélani ma 3,8 %
matek a otcti, ve Skolach v socialn€ vyloucenych lokalitach je to 22,4 % matek a 21,1 % otct.
Déti ze socialné vylouceného prostredi také Castéji nevedi, jaké vzdélani maji jejich rodice.
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Celkem 44,8 procent nevédélo, jaké vzdélani ma jejich matka, a 44,1 procento nevédélo,
jaké vzdélani ma jejich otec. Vyssi podil mize byt dan, jak faktickou nevédomosti, tak snahou

vyhnout se stigmatizace, kterd prameni z uvedeni zakladniho vzdélani rodici.

Celkem 57,5 matek dotazovanych déti pracovalo na plny uvazek, 10 % bylo na rodicovské
dovoleni a 6,3 % na ¢asteny tvazek. Celkem 8,8 % matek bylo nezaméstnanych a dalSich
11,9 % zaki a Zakyn nevédélo, zda je jejich matka zaméstnana. V ptipadé¢ otci pracovala
na plny uvazek 66,5 % a 7,5 % na castecny. Celkem 3,7 % otcii bylo podle déti

nezaméstnanych a u 16,1 % otcti respondenti a respondentky nevédéli, zda pracuji.

Znatelné byly rozdily mezi Skolami v socidlné vyloucenych lokalitach a zbytkem souboru. Ve
Skolach ze socidlné vyloucenych lokalit uvedlo 19 % déti, Ze jejich matka je
nezaméstnana, a 14 %, Ze je nezaméstnany jejich otec. V piipadé déti ze Skol ze socidlné
vyloucenych lokalit navic 22,4 nevédélo, zda jejich matka pracuje, a 26,3 % nevédélo, co
jejich otec. Castgji také déti uvadély, Ze jsou jejich maminky na rodi¢ovské dovolené (15,5 %)

a také to, ze jejich rodice pracuji na ¢astecné uivazky.

Jak je vidét, tak v ptfipadé¢ rodiclh déti ze socidlné vylouceného prostiedi se kombinuje vyssi
mira nezaméstnanosti s vyssi mirou prekarity u pracujicich osob. Pokud u matek uvadéji
néjaké konkrétni profese jde ¢astéji o prace ve sménném provozu ¢i uklid. V piipadé otcu

pak zednické profese.

Domacnosti déti ze socialné vylouceného prostiedi se také lisi mirou jejich vybavenosti (viz
Graf 2). Zatimco v celku $kol ma 61,3 % vlastni stil ke studiu, tak v ptipade skol v socialn¢
je to pouze 36,2 %. Klidné misto ke studiu ma doma pouze 32,8 % déti ze socialné vylouceného
prostiedi a zhruba pétina disponuje pocitatem, ktery miize pouzivat k praci do Skoly. Pouze
desetina m4 doma knihy, které by ji usnadnily ptipravu do Skoly. Méné déti (60,3 % oproti

90,3 % ve zbytku Skol) ma funk¢ni ptfipojeni k internetu.

18



Graf 2. Vybaveni domacnosti

Vybaveni domacnosti

100%

90%
90%
81%
80% 75%
67%
70%
60%%3% 60% 60%
60%
50%
40% 36% 33%
30%
21%

20%

10%
10% .
0%

Vlastni stll ke  Svdj vlastni Klidné misto ke Pocitac, ktery Knihy, které Ti Funk¢ni
studiu, kde pokoj studiu mUzes pouzit usnadnipraci  pfipojenik
nepracuje pro skolni praci  ve Skole internetu
nikdo jiny

m Skoly vSVL  m Skoly mimo SVL

Vzdélanostni aspirace

Kli¢ovou proménou vyzkumu byly vzdélanostni aspirace. Ty byly sledovany v obou vinach
dotazovéani, a to v prvnim 1 druhém pololeti devaté tridy, resp. tfidy ve které zak ¢i Zakyné
opoustél zakladni Skolu. VSechny Skoly v soboru byly Skoly v blizkosti sociadlné vylouc¢enych
lokalit. Pfestoze v né€kterych z nich Zaci a Zakyné ze socialn¢ vylou€eného prostiedi netvofili

fvwvr .

vétSinu, tak Skoly v priméru tvofili Zaci s niz§imi aspiracemi, nez je pramér ¢eskych skol.

Podivame-li se na vysledky 2. viny, ktera zrcadli odevzdané prihlasky, tak celkem 9,8 % Zaki
si nepodalo Zadnou prihlasku. Celkem 20,7 % z zactva ze segregovanych skol uvedlo, ze
zadnou piihlaSku nepodalo. Podil mize byt oproti celku nadhodnocen, protoze se vyzkumu
ucastnili $koly, kterd dobrovolné souhlasili se svou ticast. Mohlo tedy s vétsi pravdépodobnosti

jit o Skoly vice motivované, které se vétsi mérou vénuji kariérnimu a profesnimu poradenstvi.

Celkem 28,2 % se rozhodlo po ucebni obor s vyucnim listem. V Skolach v socidlné
vylou¢enych lokalitach tvorily ale polovinu vSech odchazejicich Zaka. Ucebni obor

s maturitou volilo celkem 20,9 % zaki a zakyn, 37,4 % pak volilo stfedni odbornou skolu. Tito
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zaci pak tvorili polovinu vSech zakt na Skoldch mimo socialné vyloucené lokality. Minoritu
pak pfedstavovali zaci hlasici se na gymndazia — na Skolach mimo SVL tvofili téméf pét procent
a na Skolach v SVL to byla pouze jedna Zdkyné. Celkovou strukturu pak ukazuje nésledujici
tabulka:

Tabulka 4. Volba stiedni Skoly v 1. a 2. viné

1.vlna 2. vlna
Skoly mimo Skoly v SVL Skoly mimo Skoly v SVL
SVL SVL
Chci pracovat 1,4 % 9,4 % 3,8% 20,7 %
(nepodéaval jsem
si piihlasku)
Ucebni obor s 20 % 43,8 % 16,2 % 50 %
vyucnim listem
Ucebni obor s 40 % 219 % 24,8 % 13,8 %
maturitou
Stfedni odborna 34,3 % 25 % 50,5 % 13,8 %
Skola
Gymnazium 4,3 % 0,0 % 4,8% 1,7%

Zajimavy je vztah mezi prvni a druhou vlnou. Zatimco aspirace v béZnych Skolach se béhem
posledniho roku povinné Skolni dochazky zvySovaly. Podil téch, kteti zvolili u¢ebni obor
s maturitou klesl o pfiblizné 15procentnich bodli. Naopak se o zhruba 15procentnich bodi
zvysil podil téch, ktefi se hlasili na stfedni odborné skoly. Ve $kolach v socidalné vylouc¢enych
lokalitach jsme zaznamenali opa¢ny trend. Na pocatku devaté tfidy chtélo na maturitni obor
vyrazné vice Zakl a Zkyn, neZ se na néj ve skutecnosti hldsilo. Pfiblizné polovina vSech
studujicich aspirovala na stfedni odbornou Skolu, ¢tvrtina na u¢ebni obor s maturitou. Zatimco
kariérni a profesni poradenstvi vede na Skolach mimo SVL ke zvySeni vzdélanostnich

aspiraci, na Skolach v SVL vede k jejich sniZeni.

Ukazuje se to 1 na ptikladu vlivu Skoly na vzdélanostni volbu. Zatimco skute¢nost, zda je Skola
segregovand, vysvétluje v 1. viné volbu Skoly asi z 8 % (zbytek pfipada na jiné faktory), ve
druhé viné to vysvétluje 23,3 % procenta variability dané proménné. Zatimco v prvni viny jsou
odpovédi zakl v jednotlivych Skolach riiznorodé€jsi a odpovidaji jejich preferencim ¢i, byt
Casto omezenym, znalostem o stfednich Skolach, v druhé vIn€ se projevuje silngjsi vztah
jednotlivych skol. Zaci nevstupuji do devatych tiid se silnou piedstavu, kam se hlasit, ale

tato predstava Kkrystalizuje v pribéhu devatého ro¢niku.
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Wee

V pripadé socialné vylouéenych zaki jde nejéastéji o trileté ucebni program. Nejcastcji
zminované profese jsou zednik, prodavac, cukraf, zahradnik, kadefnik, kuchat — ¢i$nik,
automechanik ¢i opravar stroju. Ze stfednich odbornych skol se objevuji stfedni zdravotnické

¢i policejni skoly.

Volba Skoly je neprekvapivé ovlivnéna vzdélanim rodi¢im. SilnéjSim prediktorem se
ukazuje vzdélani matky nez vzdélani otce. Zatimco vzdélani matky predikuje volbu stiedni
Skoly z 14,3 %, tak vzd¢€lani otce pouze z 12,4 %. Rozdil je odvisly od vétsiho podilu zactva,

které uvedlo, Ze nevi, jaké vzdélani maji jejich otcové.

Graf 3. Vliv vzdélani matky na volbu stfedni Skoly
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Graf 4. Vliv vzdélani otce na volbu stiedni Skoly

Volba skoly podle vzdélani otce
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Postoje k uciteldm, spoluzakiim a Skole

Obecné se zaci shoduji na tom, ze ve Skolach, které navstévuji u€iteliim neni jedno, jak se jim
vede. Celkové pouze 20,3 % z4kl uvedlo, ze vSem ¢i vétsiné jejich uciteliim je jedno, jaké maji
zaci znamky. Tti Ctvrtiny z nich se shodli i na tom, ze pedagogim skol, které navstévuji zalezi
na tom, aby z4ci méli dobré znamky. Zhruba tietina Zakli se domniva, ze vSem ¢i vétsiné ucitelit
je jedno, jaké maji zaci problémy mimo Skolu a dvé¢ tretiny zakl si mysli, Ze na to vSichni ¢i
vétSina ucitell bere ohledy 1 ve vyuce.

Toto je vyraznéjsi ve Skolach v socialné vyloucenych lokalitich. V priiméru je ve Skolach
v socidlné vyloucenych lokalitdch vice ucitelti, kterym neni jedno, jaké maji zaci a zakyné
znamky. Také v nich je v priméru vice uciteld, kteti berou ohledy na to, jaké problémy maji
zaci mimo $kolu.

V ptipad¢ spoluzakii si zhruba desetina (9,4 %) zakl a zékyn domniva, Ze vSem jejich
spoluzékim je jedno, jaké maji znamky, 27,5 % se domniva, ze je takovych spoluzakt vétsina,
56,4 % ze se toto tvrzeni tykéa pouze nékterych zakl a 6,7 % mini, ze zadné takové spoluzdky

nema. V tomto sméru se podstatné nelisi situace ve Skolach v socialn€ vyloucenych lokalitach
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a ve Skolach, kde je pestiejSi mix zakd. Rozdily jsou ale v pfipad¢ klimatu ve tfidach. Ve
Skolach v socialné vyloucenych lokalitach je vice zakii, ktefi ztrapiuji ostatni, ktefi maji
dobré znamky ¢i se o né snazi. Zatimco ve Skoldch mimo socidlné vylouc¢ené lokality uvedlo
44,3 % zéka, Ze zadné takové spoluzaky nemad, tak ve Skoldch v socialné vyloucenych
lokalitach je to o polovinu méné — 22,2 %. Obdobné se domnivaji, Ze maji vice spoluzakd, ktefi

by se mohli 1épe ucit, ale ned€laji tak z obavy, Ze je budou ztrapiiovat jejich spoluzaci.

V ptipad€ vyroki tykajicich se Skoly 23,5 % respondentli souhlasilo s tim, Ze zaci jako oni
nemohou v budoucnu délat, co budou chtit. Celkem 36,6 % souhlasi s tim, ze zaci jako oni maji
Spatné znamky, i kdyz se snazi, 14,6 % souhlasi s vyrokem, Ze Zaci, jako jsou oni, maji ve Skole
smulu a 14 % citi, nema smysl se ve Skole snazit, protoze lidé, jako jsou oni, stejn¢ nikdy
nesezenou praci. V tomto ohledu je podstatny rozdil mezi Skolami v socidlné vyloucenych
lokalitdich a mimo n¢. V socialn¢€ vyloucenych Skolach jejich podil ¢ini 25,2 % (oproti 7,4 %
v ostatnich §kolach. Odpovédi na tyto otazky ukazuje nasledujici graf. Cim vice v dané polozce

typ Skoly skoruje, tim vice zaci s danym typem vyroku souhlasi.

Graf 5: Postoje k uciteliim, spoluzakiim i Skole

Postoje k uciteliim, spoluzakim i Skole

Z tohoto pohledu vidime, ze vice segregované Skoly s vyS$si koncentraci zakli ze socialné
vylouceného prostiedi disponuji pedagogickym sborem, ktera v priméra vice bere v tivahu
a feSi mimoskolni problémy déti. Na druhou stranu v téchto skolach panuje vétsi proti-Skolni
kultura jednotlivych Z4kl a €astéji Zaci téchto Skol pocit'uji frustraci z hodnoty vzdélani jako

zpusobu zajisténi dobré prace.
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V priméru tyto polozky davaji dohromady ukazatel akademické marnosti/smysluplnosti.
Oproti piepokladanému modelu neni akademicka marnost/smysluplnost ovlivnéna vzdélanim
rodi¢tim déti, které Skolu navstévuji. Rodinné prostfedi nemé zadny zasadni vliv, jak zak vnima
Skolu a své vlastni vzdélanostni Sance. Klicovou roli sehrava pravée skola a uroven segregace.
Ukazuje se, ze ale charakter Skoly nemuze byt ale redukovdn pouze na to, zda jde
o segregovanou Skolu ¢i nikoliv. PrestoZe segregované Skoly, kam chodi pouze déti ze
socialné vylouceného prostredi, skoruji huife v akademické marnosti/smysluplnosti, je ve
zkoumaném vzorku jedna segregovana S$kola, jejichZz hodnota je nadprimérna.
Zajimavym piipadem je Skola VyS$si podil zakth SVL 2, ve které jsou Zaci ze socialné
vylouceného prostiedi koncentrovany v jedné tfidé. V tomto ptipad¢ jde o Skolu s nejvyssim
rozptylem akademické marnosti/smysluplnosti v souboru. Ukazuje se, Ze se v tomto sméru

hraje roli nejen Skola ale i konkrétni tfida a tfidni kolektiv.

Graf 6: Priitmérna akademicka marnost podle typu Skoly
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Co se tyce vzdélanostnich aspiraci, tak postoje k ucitelim, spoluzakim ¢i Skolam, nejsou
vyznamnym prediktorem. Rozdily mezi studenty, ktefi voli stfedni ucilist€¢ bez maturity,

ucili$té s maturitou i sttedni odborné Skoly je statisticky nevyznamny.
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Zivotni cile

Obecné se zaci skol shoduji na hlavnim Zivotnim cili mit rodinu. Tento cil je dilezity pro
78,5 % zaka a zadkyn poslednich ro¢niki. Druhym nejdalezitéj$§im cilem je mit dobrou
kariéru, této cil zvolilo 50 % respondentt. VEtsi podil z téch, pro které je tento cil prioritni, je
ve Skolach v socidlné vyloucenych lokalitach (55 % oproti 46 % ve zbytku §kol). Pro 40 % je
diilezité vézt zdravy Zivet a pro 35 % je dllezit¢ mit hodné zajimavych zazitki. Zazitky jsou
dualezitéjsi pro zaky mimo socialn€ vyloucené lokality (47 % ve Skoldch mimo SVL oproti 23
% ve Skolach v SVL). Pro 31 % je dillezité byt sebevédomy a spokojeny a mit hodné penéz.
V téchto polozkach nejsou vyznamné rozdily mezi détmi ze Skol v socidlné vyloucenych
lokalitdich a mimo né.

Stejny podil (31 %) povazuje za dulezit¢é hodné cestovat a vidét kus svéta. Mezi nimi
prevladaji spiSe déti ze socialn€ vylouceného prostiedi. Pro 30 % je dilezZité pecovat o ty, na
kterych jim zalezi. Tuto otazku naopak relativné Castéji voli déti mimo socialné¢ vyloucené
lokality. 21 % volilo poloZky byt nezavisly (Castéji déti ze Skol mimo SVL), mit zajimavou

praci a udélat néco dobrého pro spolecnost.

Graf 7. Zivotni cile

Zivotni cile

it rodinU 5 dE M i 50%
Mt dobrou K U e  55%
Zitzdravy fivot T 2%

Mithodné zajimawych 28itkl  rmrrT TI% ] a7%
Byt sebevédomy a spokoeny R 33%
Mit hodné penéz 32%

30%

Hodné cestovat a vidét kus svéta e 280, 34%
Pelovat o ty, na kterych mi zilezi __IS%J 33%
Byt nezavisly _1'5'2_| 27%
Mit zajimavou praci _—512%%
Udélat n&co dobrého pro spoleénost e 202
Byt oblibeny mezilidmi S 18%
Byt tolerantni k druhym e 17%
Zit podle principd, kterym véfim :1?3%
Mit hodné volného asu Fl 17%
Byt dobry kfestan el 7o

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90%

@ Skoly mimo SVL  m Skoly v SVL

25



Pro 14 % je dulezité byt oblibeny mezi lidmi a byt tolerantni k druhym. Pro 11 % zit podle

principu, kterym véiim. Pro desetinu mit hodné volného ¢asu a pro 4 % byt dobry ki‘est’an.

Faktorovou analyzou jsme odhalili nékolik dimenzi, které urcuji celkovy profil toho, co je pro
zéky a zadkyné dulezité. Zaméiime se na klicové dimenze (1) kariéra a (2) individualismus.
Silnd polozka mit dobrou praci znamena, Ze respondenti upfednostituji mit dobrou kariéru a mit
zajimavou praci, naopak relativné nizsi dilezitost davaji rodiné s détmi a cestovani a poznavani
svéta. Naopak dimenze byt nezavisly je pozitivné konstruovana dilezitosti byt nezavisly, mit

hodné volného Casu, zit podle principt, kterym véfim, a negativné mit rodinu s détmi.

Graf 8. DiileZitost kariéry a dobré prace a diileZitost nezavislosti

DileZitost kariéry a dobré prace a duleZitost nezavislosti
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Individualismus
Rozd€leni respondentli pak ukazuje nasledujici graf. Z n¢j je parné, Ze pro zéky i1 zakyn¢ ze
socidlné vylouceného prostiedi je dilezitd kariéra a zajimava prace. Naopak ta, je nejméné
dilezita pro divky ze Skol mimo SVL. Na druhou stranu chlapci ze socialné vylouceného

prostiedi jsou relativné nejmensi individualisté — vyrazné vice nezZ pro ostatni skupiny je pro
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n¢ dulezitd rodina s détmi. Naopak chlapci ze §kol mimo SVL jsou nejvétsi individualisté —
vice nez rodina je pro né¢ dulezité byt nezavisly a mit hodné volného Casu. Na ose

individualismu se divka ze $kol ze SVL a mimo n¢€ podstatné nelisi.

w
7 e v wr e

Zaci ze socialné vylou¢eného prostiedi mnohem vice zminuji nez Zaci mimo toto prostredi
diileZitost prace a dobré kariéry. Jsou také relativné vice prakticky orientovani, méné
casto zminuji cile jako hodné cestovat a mit hodné zajimavych zazitki. Zejména

v ptipadé chlapcii se pak propojuje diiraz na kariéru s diirazem na rodinny Zivot.

Zaci ze $kol v socialné vylou¢enych lokalitach se také odli§uji v porovnani se zbytkem kol
v tom, co si mysli, Ze je potieba, aby se jejich profesni sny realizovaly. Nejvétsi rozdil je
v poloZce mit disciplinu a spravné si planovat sviij ¢as. To je polozka, kterou zaci ze socialné

vylouceného prostiedi, nejvice podcenuji.

Graf 9. Co je dulezité pro tvou budouci praci
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Podcenovani polozky discipliny a spravného planovani si ¢asu se projevuje i v evaluaci
toho, co jim chybi. Také ve vétsi mife se domnivaji, Ze jim nebrani to, Ze jsou tvofivy.

Z uvedeného vyplyva, Ze zaci ve Skolach mimo SVL jsou k sobé vice kriticti.
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Graf 10. Co ti chybi, abys mohl realizovat své plany
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Nazory na praci a vzdélani

Smysluplnost prace je rozhodné dilezita pro 58,2 % respondentti a spiSe dalezita pro 26,1 %
respondentl. V tomto piipad¢ nejsou néjak statistické vyznamné rozdily mezi Skolami v SVL
a mimo n¢€. Takové rozdily nejsou ani v souhlasu s vyrokem, ze vzdélani prispiva ke zlepSeni
Sanci na dobrou praci. S nim rozhodné souhlasi 50,7 % zakt a Zakyn a spiSe souhlasi 33,1 %.
V této otdzce se ale mirné 1isi Zactvo podle pohlavi. Vétsi dulezitost vzdélani davaji divky nez
chlapci. S vyrokem mit jakoukoliv praci je lepsi, nez byt nezaméstnany rozhodné souhlasi
celkem 46,7 % respondentil a spiSe souhlasi 32,2 %. Nejsou zde zadné statické rozdily mezi
segregovanymi a nesegregovanymi Skolami a ani mezi chlapci a divkami. Naopak praxe ma
vice stoupencl mezi zaky ze socialné vylouc¢eného prostfedi. S vyrokem, Ze praxe piipravi
cloveéka lépe, nez stiedni Skola rozhodné souhlasi celkem 32,1 % devatdkli a devatacek ve
Skolach v SVL a 12,9 % mimo né. Celkové rozhodné souhlasi s timto vyrokem 19,9 %
respondenttl a spise souhlasi 27,4 %. Mezi pohlavimi nejsou v tomto ohledu vyznamné rozdily.
Obdobné je to s vyrokem, ze lidé s vy$Sim vzdélanim jsou v Zivoté Stastnéjsi. S timto
vyrokem souhlasi 21,3 % respondentt (31,5 % ve §kolach v SVL oproti 15,6 % mimo né&). Zaci
a zékyné ve Skoldch mimo SVL naopak ¢astéji nezaujimaji k danému vyroku zadny postoj.

S vyrokem, ze lze vydélat hodné penéz i bez vzdélani, rozhodn¢ souhlasi 22,7 % respondentti
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a spise souhlasi 26,7 %. Cast&ji jsou zastoupeni mezi Zactvem ve $kolach v socialné
vyloucenych lokalitach.

I vtéto Casti se ukazuje, ze déti ze socidlné vylouceného prostiedi jsou vice prakticky
orientované. Uptednostiiuji praxi pfed vzdélanim, ale na druhou stranu si uvédomuji, byt
teoreticky, dulezitost vzdélani.

Graf 11. Nazory na praci a vzdélani
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Vliv pratel a kamaradu

Vedle vzdélanostnich aspiracich zdkd samotnych néas zajimaly i aspirace jejich pratel.
Vychéazeli jsme z hypotéz, ze komunita ptatel ovliviiuje nase vzdélavaci volby. Struktura voleb
pratel odpovidd individudlnim volbam: 2,5 % deklarovalo, ze jejich ptatelé pljdou na
gymndzium, 14,3 % uvedla, Ze jejich pratelé zamifi na stiedni Skolu, 20,5 % uvedla, Ze jejich
pratelé mifi na stiredni odborné ucilist€¢ s maturitou, 16,1 % ma ptatelé smétujici na odborné
uciliSté bez maturity a 21,1 % je obklopeno prateli, ktefi si nepodavaji ptihlasku. Zhruba

ctvrtina (25,5 %) nevi, co budou délat jejich pratelé.
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Existuje logicky silna korelace mezi volbou jednotlivce a volbou jeho ptatel. Korelace mezi
obéma proménnymi je 0,319. Regresni model ndm ukazuje, ze volba ptatel vysvétluje asiz 10
% variance volby jednotlivcl. V kombinaci se znalosti, zda jde o Skolu v socialné€ vyloucené
lokalit¢, mizeme vysvétlit dokonce 15 % variance vzdé€lanostni volby. Logicky ve Skolach
v socialné vyloucenych lokalitach jsou volby vice homogenné;si, tudiZ volba jednotlivel vice

odpovida profesnim volbam jejich ptatel.

ZAci a Zakyné ve Skolich v socialné vylou¢enych lokalitich jsou také vice nachylni délat
to, co délaji jejich piratelé. Napiiklad s vyrokem, Zze n¢kdy d¢€laji néco, co nechtéji, ale délaji
pro to, Ze to chtéji jejich ptatelé, souhlasila Ctvrtina (25 %) respondenti ze socidlné
vylou€enych skol, ale jen 2,1 % zak z ostatnich skol. Dalsi projev stejného trendu byl souhlas
s vyrokem, Ze obcCas respondent néco nosi, co se mu nelibi, ale nosi to jeho pratelé. S timto
vyrokem rozhodné nesouhlasilo 81,1 % procent zaki Skol mimo socidlné vyloucené lokality,

ale pouze 53,3 % zaku a Zakyn kol v socidlné vyloucenych lokalitach.
Podpora kariérnich voleb ve Skole, v rodiné i v socialnim okoli

V obou vInéch jsme se ptali, jak Casto zaci a zdkyn¢ mluvi o svych profesnich a vzdélavacich

planech s uditeli, rodici a piibuznymi.

Nejprve se zaméfime na prvni vinu. Tato Cisla ukazuji na stav pfed zahdjenim kariérniho
poradenstvi. Co se tyce uclitelt, dle dat s nimi nikdy nehovorila v hodinach o svych planech
asi ¢tvrtina respondentu (23,7 %). V tomto sméru neni statisticky vyznamny rozdil mezi
zactvem Skol v socidlné vyloucenych lokalitich a mimo né€. Na druhou stranu je vyznamny
rozdil na druh¢ strané spektra — 22,9 % respondentii na Skolach v SVL odpovédélo, ze o svych
planech komunikuji s uciteli hodné Casto (oproti procentu v ostatnich Skolach). Stejny rozdil je
1 v komunikaci s uciteli mimo hodiny. Tam hodné ¢asto komunikuje mimo hodiny se svymi
uciteli o svych planech pétina respondentt (19,1 %). Zhruba polovina zakl ve vSech Skolach
se v8ak s uciteli o svych planech nikdy mimo hodiny nebavi. Opét zde nebyl vyznamny rozdil
mezi Skolami v SVL a mimo né. Naopak déti ve §Skolach v SVL vyrazné méné o volbé Skoly
a svych kariérnich plinech mluvi ve své rodiné. Piiblizn¢ Ctvrtina (23 %) z nich ptipousti,
7e se o tom nikdy nebavila nebo se bavi velmi malo (oproti 6 % ve zbylych Skolach). Nicméné
zhruba polovina (47,1 %) uvadi, Ze se o tom doma bavi hodné Casto. 35,5 % pak uvedlo, Ze se
o tom hodné ¢asto bavi se svymi ptateli. Co se ty¢e hovort doma i se svymi prateli neni rozdil

mezi détmi na Skolach v SVL a mimo né. Naopak castéji déti ve Skolach v SVL uvadéji, ze
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se o tom bavili s dospélymi v raimci mimoskolnich aktivit. Celkem 22,4 % zvolilo, Ze se
hodné Casto bavi s dospélymi o svych planech v ramci mimoskolnich aktivit, oproti 4,3 %

v zbytku skol.

Graf 12. Jak ¢asto mluvis o svych planech s uditeli, ¢leny rodiny ¢i prateli (1. pololeti)
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V druhém pololeti se celkove zvysila intenzita, s jakou déti o svych planech komunikuji. Ubylo
téch, kteri uvedli, Ze se o tom nikdy nebavili se svymi uciteli béhem hodin. Celkem jich
bylo 17 %. Vyrazné méné (8,9 %) na skolach v SVL. Podil téch, co se o tom s uciteli bavi
mimo hodiny zlstal nezménén (8lo o 48 %). Doma se o svych s rodi¢i bavi skoro vSichni
respondenti — 36,7 % dokonce hodné Casto. Podil téch, co se o tom bavi se svymi prateli, zistal
nezménén oproti prvnimu pololeti. Piibylo téch, kdo feSi své plany v ramci mimoskolnich

aktivit — 27,2 % uvedlo, Ze tak ¢ini hodn¢ Casto.
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Graf 13. Jak ¢asto mluvi§ o svych planech s uditeli, €leny rodiny ¢i prateli (2. pololeti)
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Obecné je vyrazny rozdil v tom, jakych aktivit vedoucich k vybéru stfedni Skoly se ticastni zaci
na Skolach v socialné vyloucenych lokalitach a mimo n¢. Celkové 39 % zaki a Zakyn ze Skol
v SVL se neucastnilo Zadného programu. Na zbytku Skol jich bylo 9 %. V tomto ptipad¢ je
nutno upozornit, ze dotaznikové Setfeni bylo realizovano v roce 2022, kdy dobihala jesté post-
covidova opatieni a aktivit bylo, podle pedagogickych pracovnikii na oslovenych Skolach,
méné nez v dob¢é pfed pandemii nemoc Covid-19. Vzhledem k vysSi absenci je také
pravdépodobnéjsi, ze Zaci nebyly v dobé dané aktivity ve Skole. Nejcastejsi aktivitou jsou
debaty s absolventy o volbé stiedni §koly, exkurze na pracovisti, setkani s pracovniky Utadu

prace, zaméstnavateli, kariérovou poradkyni. Na poslednim misté jsou veletrhy, kterych se

ucastni jen piiblizné 15 % vSech vychézejicich zaku.
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Graf 14. Udast na aktivitach vedoucich k vybéru stiedni §koly
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Zavéry a shrnuti

Na zaklad¢ dat z dotaznikli odhadujeme, Zze ve studiu na stfedni Skole nechce pokracovat
celkem 9,8 % socidln€ znevyhodnénych zaki. Jejich pomér je vyraznéjsi na segregovanych
Skolach, kam chodi pouze Zéci ze socidlné vylou¢ené¢ho prostredi, zde mohou ¢init pfiblizné
pétinu.

Co se tyce podanych ptihlasek. Nejcasteji se déti ze socidlné vylou¢eného prosttedi hlasi na
tiileté ucebni programy. NejCastéji zminované profese jsou zednik, prodavac¢, cukraf,
zahradnik, kadeinik, kuchat — ¢iSnik, automechanik ¢i opravat stroji. Ze stiednich odbornych

Skol se objevuji stiedni zdravotnické ¢i policejni Skoly.

Zatimco aspirace v béznych Skolach se béhem posledniho roku povinné Skolni dochézky
zvysuji. Ve skolach v socialn€ vyloucenych lokalitdich jsme zaznamenali opacny trend. Na
pocatku devaté tidy chtélo na maturitni obor vyrazné vice zaka a zakyn, nez se na néj ve

skutecénosti hlasilo.



Jako klicové bariéry vzdélanostnich voleb na segregovanych Skolach jsme identifikovali tyto

oblasti:
a) limitované predstavy o prdci a vzdelani

Z4ci ze socialné vyloudeného prostiedi maji limitované piedstavy, co délaji jejich rodice.
Ttetina deti (28,4 % v pripad¢é matek a 36,6 % v ptipad¢ otcil) nevi, jaké vzdélani jejich rodice
maji. Castéji jde o déti ze socialné vylouteného prostfedi. Celkem 44,8 procent déti ze
segregovanych Skol nevédelo, jaké vzdélani ma jejich matka, a 44,1 procento nevédélo, jaké
vzdélani mé jejich otec.

b) horsi materialni vybavenost

Z4ci ze socialné vyloudeného prostiedi se potykaji s vyrazné horsi materialni vybavenosti.
Zatimco v celku skol ma 61,3 % vlastni stil ke studiu, tak v ptipadé Skol v socidln¢ je to
pouze 36,2 %. Klidné misto ke studiu ma doma pouze 32,8 % déti ze socialné vylouc¢eného

prostfedi a zhruba pétina disponuje pocitacem, ktery miize pouzivat k praci do Skoly.
¢) socialni normy

Ve skolach v socidlné vylou€enych lokalitach je vice zaku, ktefi ztrapnuji ostatni, ktefi maji
dobré zndmky ¢i se o né snazi. Navic jsou zaci i v socidlné vylou¢eném prostiedi vice nachylni

délat to, co déla jejich okoli.
d) snizena nabidka pracovniho poradenstvi

Obecné je vyrazny rozdil v tom, jakych aktivit vedoucich k vybéru stiedni Skoly se uc€astni zaci
na Skolach v socidln€ vyloucenych lokalitaich a mimo né. Celkové 39 % 74kt a zakyn ze Skol

v SVL se neucastnilo zddného programu. Na zbytku skol jich bylo 9 %.
€) omezeny rozvoj osobnostniho rozvoje a poznani

Zaci ze Skol v socidln€ vyloucenych lokalitaich méné komplexné a méné kriticky zvazuji své
kompetence pro naplnéni svych Zivotnich pfedstav. Podcenuji zejména oblast discipliny
a planovani ¢asu. V nizsi mife, nez zactvo na béznych skolach vnimaji tuto oblast jako klicovou

pro osobni uspéch a vyznamné méné v ni citi rezervy.
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Na druhé strané existuji i mechanismy, které tyto bariéry zmiriiuji:
a) osobni pristup pedagogickych pracovnikii

V priméru je ve Skolach v socidlné vyloucenych lokalitach vice uciteld, kterym je jedno, jaké
maji Zaci a zakyné zndmky. Na druhou stranu je v nich naopak v praméru vice ucitela, ktefi

berou ohledy na to, jaké problémy maji Zaci mimo Skolu.
b) prakticka orientace

Zaci ze socialné vylouceného prostfedi mnohem vice zmiiluji nez Zaci mimo toto prostiedi
dualezitost prace a dobré kariéry. Jsou také relativné vice prakticky orientovani, méné casto
zminuji cile jako hodné cestovat a mit hodné€ zajimavych zazitki. Zejména v piipadé chlapct

se pak propojuje diiraz na kariéru s diirazem na rodinny Zivot.
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Segregace jako faktor kariérni volby

Segregace ve $kolstvi je v Ceské republice historicky velmi vyznamnym tématem. Toto téma
pfevazuje ve zpravach o integraci Romi (viz Bratinkova zprava z roku 1997) a upozornil na
n¢j 1 velky sendt Evropského soudu pro lidska prava a fada dalSich mezindrodnich organizaci.
Navzdory rostoucimu usili o za¢lenéni romskych zakl do skol je pokrok stale malo viditelny.
Podle zpravy vetejného ochrance prav (Ombudsman 2018) a Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy (dale jen MSMT) je v Ceské republice 77 zakladnich $kol, kde romsti Zaci tvoii

vice nez polovinu vSech zakt Skoly. V dalSich 58 Skolach tvofi tietinu az polovinu vSech zak.

Prestoze se podil déti ze socialné vyloucenych lokalit vzdélavanych v etnicky homogennich
skolach oproti roku 2006, kdy byly socialné vyloucené lokality v CR poprvé zmapovany (viz
GAC 2006), snizuje, celkem 22 % vsech zakl vyrtstajicich v socialné vyloucenych lokalitdch
se vzdélava v téchto Skolach, které jsou obecné vniméany jako méné kvalitni (GAC 2015).

V absolutnich ¢islech to ¢ini odhadem 3 500 az 5 000 studentu v celé zemi.

Jak bylo prokazano v prechozi ¢asti, Ze segregované Skolstvi sniZuje Sance studenti na
pokracovani ve studiu na stiednich Skolach a jejich Sance na vstup na otevieny trh prace).
Segregace navic snizuje vykonnost celého vzdélavaciho systému a klade nepfiméfené naroky
na zapojeni uciteli, coZ vede k jejich pracovnimu pretiZzeni (Ombudsman, 2018). Literatura
o segregaci poukazuje na jeji vliv na vyssi miru kriminality (Weiner, Lutz a Ludwig 2009),
budouci pfijem (Rivkin 2000), zdravi (Shen 2018) a ceny nemovitosti (Clotfetter 1975).
Dusledky segregace navic studenti nesou po cely Zivot a projevuji se ve vSech fazich zivotniho

cyklu (Braddock 1980; Braddock a McPartland 1981).

Nekorjak, Souralova a Vomastkova (2011) rozliSuji tFi irovné reprodukce etnické segregace
ve Skolach: (1) prostorovou segregaci, ktera se tyka slozeni obce, zatazeni Skol do urcitych
oblasti nebo celkového poctu skol; (2) instituciondlni uroven, které je definovana strategiemi
zvolenymi Skolami; a (3) a individudlni Groven, ktera se tyka strategii zvolenych jednotlivymi
aktéry, jako jsou rodice. Tato kapitola se zamétuje na individudlni aroveil — postoje rodict ke
Skolni segregaci v zavislosti na n¢kolika urcujicich parametrech. Mechanismy ptfedchozich

dvou byly jiz v éeském politickém diskurzu zmapovany. (viz Cada, Hile 2019)

Tato kapitola vychazi z piedpokladu, Ze rodi¢e mohou reprodukovat stigmatizaci urcitych
$kol jak v pripadé, Ze pro své déti vyberou urcitou Skolu, tak v pripadé, Ze se aktivné

rozhodnou pro jinou $kolu. Na piikladu Ceské republiky Ka$parova a Souralova (2014)
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odkazuji na to, co sociolog James Coleman (Coleman a kol. 1966) nazval bilym utékem (white
flight) v souvislosti s tim, ze bili rodi¢e hromadné stahuji své déti ze Skol, kde se zvySuje podil
etnicky odliSnych Zaka. Autofi ukazuji, jak je rostouci homogenizace $kol spojena s jejich

stigmatizaci a vniméanim rodici jako horSich, pomalejSich a méné kvalitnich.

Stefan Lund (2015: 5-6) identifikuje tFi kli¢ové zpiisoby, kterymi vybér konkrétnich kol
oproti jinym prispiva ke vzdélavaci segregaci: (1) vybér skoly na zaklad¢ racionalni volby,
(2) vliv etnického sloZeni 8koly a (3) socialni zakotveni a pocity samotnych studentti. Cada
a Huile (2019: 123-125) popisuji tyto kli¢ové mechanismy segregace: (1) politiku obci®, lokalni

konsenzus?, volba $koly® a vzajemné vztahy mezi $kolami.®

3 Pro odliseni jednotlivych strategii Cada a Hile (2019) identifikovali nékolik typickych modeld: (1) desegragaéni
model; (2) segragac¢ni model; (3) vybérovy model; (4) spontanni model a (5) obce s jednou Skolou. Zatimco ve
vybérovém modelu nastaveni spadovych obvodi usiluje zachovani vybérové alternativy (ptfevladajicim
mechanismem segregace je odtazeni studijné nadanych déti do elitnich $kol), v ptipadé segregacniho modelu
uprava spadovych obvodl v segregaénim modelu usiluje o vytlaceni problémove vnimanych zakd do omezeného
segmentu $kol. Obce ovliviluji nastaveni lokalnich vzdélavacich systémd, at’ uz stanovenim skolskych obvodd,
upravou kapacit skol, slucovanim ¢i rusenim $kol ¢i jmenovani fediteld skol, tak i nepfimou naptiklad tzemnim
planovanim ¢&i bytovou & socialni politikou. Decentralizovany a liberdlni systém organizace $kolstvi v CR
nechavé znacny stupeil volnosti k rozhodovani obce jako zfizovatele Skoly. Nicméné obce se lisi v tom, jak tento

manévrovaci prostor vyuZzivaji.

4 Soucasny stav vyhovuje v zasadé viem kli¢ovym aktériim (obci, $kolam, rodi¢tim socidlné znevyhodnénych déti
stejn¢ jako rodi¢tiim ostatnich déti). Skutecnost, ze status quo vyhovuje prakticky v§em zasadnim aktérim, je
velkou prekazkou hledani feseni. V podminkach lokalniho konsenzu neni v kratkodobém zajmu zZadného aktéra

zménit soucasny stav, pfestoze by to bylo vyhodné pro cely systém v dlouhodobém horizontu.

S Jinou nez spadovou $kolu si podle Cady a Hileho (Cada a Hille tamtéz) voli celkem 21 % rodi¢t — Gastéji
vzdelangjsi rodice. VEtSina z nich pak upfednostiiuje Skolu s kvalitni vyukou. Naopak segregované skoly maji
Casto §patnou reputaci a byvaji ztotoznovany se Spatnymi Skolami. Historii a osobni pamét’ reflektuje i volba Skoly
i rodi¢ ze socialng znevyhodnéné populace. Casto posilaji své dité tam, kam sami chodili do $koly, automaticky
nechavaji dité tam, kam chodilo na pfipravny ro¢nik, ¢i preferuji Skoly, kam chodi sourozenci ditéte ¢i kamaradi.
6 K segregaci paradoxné& piispiva jak soutdZivé, tak kooperativni prostfedi mezi §kolami. V podminkach
soutézivého prostredi Skoly akcentuji boj o Zaka. V ramci boje o zaka tak nékteré Skoly aktivné odrazuji socialné
znevyhodnéné at’ jiz pii zapisu, tak pozadavky ve $kolni vyuce. V podminkéach spoluprice Cada a Hille (tamtéz)

popisuji rozdéleni sfér vlivu, kdy elitni Skoly posilaji socialné vyloucené rodice na segregované skoly, které ,,to s
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Prvni cestou je racionalni volba rodict pii vybéru skoly, ktera by jejich dité nejlépe piipravila
na budouci vzdélavaci drdhu. Podle teorie racionalni volby (Breen, Goldthrope 1997;
Goldthrope, 1998) se rodi¢e rozhoduji na zakladé hodnoceni nakladl a piinosti a vnimané
pravdépodobnosti vysledkii mezi riznymi vzdélavacimi alternativami, které maji k dispozici.
Moznosti a kritéria volby v§ak nejsou univerzalni a volby méné privilegovanych studenti
jsou vice omezené nez volby privilegovanéjsich (Ball 2003; Power a kol. 2003; Reay a kol.
2011; Beach, Dovemark 2011). Jak upozornuje Straka (2016: 108), pro zasazeni tohoto
rozhodovéani do SirStho spolecenského kontextu je dulezité vénovat pozornost socidlni
a kulturni reprodukeci, kdy vzdélangjsi rodice jinak zvazuji ptinosy a naklady, jinak odhaduji
pravdépodobnost Uspéchu a vymezuji hranice, v rdmci nichz je raciondlni jednat jinak
(Glaesser & Cooper, 2014). VysSi aspirace a ambice rodi¢i a déti z rodin s vySSim statusem
tak mohou pramenit spiSe ze zptlisobu, jakym rodina uvaZuje o budoucnosti a hodnoti
schopnosti ditéte nez ze skuteénych niakladi, vynosii a pravdépodobnosti uspéchu na
ruznych trovnich vzdélani. V systému, kde je vybér Skoly administrativné omezen,
podminuje vybér Skoly kompetence rodicli orientovat se v takovém systému nebo socidlni
kapital rodi¢t (napft. vyuziti fiktivnich bydlist’ déti ve spadové oblasti Skoly). V neposledni fad¢
raciondlni volba rodict odrazi racionalni volbu samotné skoly. Lépe situovani rodice si vybiraji

lepsi Skoly (Butler a kol. 2013), a pokud si $koly mohou vybirat zéky, které ptijmou, preferu;ji
zaky z 1épe situovanych rodin (Burgess a kol. 2011).

Druhou cestou je etnické sloZeni Skoly. To vSak neznamena, ze rodiCe vybiraji Skolu podle
toho, zda etnické slozeni odpovida etnické pfislusnosti jejich ditéte. Etnické slozeni Skoly
slouzi jako kritérium kvality §koly (Saporito 2003, Lund 2015) pro vSechny rodice, nejen pro
rodice z vétSinové populace (White 2007, Sikkink a Emerson 2008). Napiiklad Bifulco a Ladd
(2007) ukazuyi, Ze Skoly s podilem afroamerickych zakl vy$§im neZ 15 % odrazuji nejen rodice

z vétsinového etnika, ale 1 rodic¢e afroamerické.

nimi umi“, a segregované Skoly je rady pfijimaji. Toto pfijeti role do zna¢né miry legitimizuje cilenou snahu

lokalnich autorit o segregované skolstvi.

38



Poslednim mechanismem segregace ve vzdélavani, ktery Lundovéd popisuje, je socialni
zakotveni a pocity samotnych studentti. Jak Lund ukazuje na vlastnim vyzkumu $védskych
zaki, déti davaji prednost Skoldm s détmi ze stejného prostiedi. Chtéji chodit do skoly se svymi
kamarady a tuto preferenci prenaseji na své rodiCe. Volba Skoly tedy neni jen zaleZitosti
praktické racionality a pragmatickych tvah, ale také socidlniho zakotveni a pocitl (Lund

2015).
Klicové hypotézy

Cilem této kapitoly je rozsifit znalosti o faktorech, které ovlivituji rodi¢e pfi rozhodovani
o tom, do jaké Skoly budou chodit jejich déti. Za timto ucelem si klade otazku, jakou roli hraje
sklon k socialni dominanci, kaZzdodenni kontakt rodict a Zakt s menSinovymi skupinami
a jakou roli hraje vira rodi¢t v tradi¢ni Skolu. Vliv pfedsudkl rodi¢ti na Skolni segregaci je
Casto studovéan samostatné nebo s meziskupinovym kontaktem jako zprostiedkujicim faktorem.
Ptinosem kapitoly propojeni s postoji rodic¢t ke kultufe Skoly a jejich vnimanim povésti Skoly.
Clanek reaguje na chybéjici ¢lanek, jak propojit preference nerovnosti a schémata hodnoceni

Skoly pfi vysvétlovani etnicky motivovaného odchodu ze Skoly.

Nase hlavni vyzkumné otdzka zni: Jak preference nerovnosti a preference kultury Skoly
ovliviiuji tendenci rodict stahovat své déti z etnicky odlisSnych Skol? Hodnotime ¢&tyri

vysvétlujici hypotézy:

Prvni hypotéza zkouma souvislost mezi tendenci rodi¢l odebirat své déti z etnicky

riiznorodych $kol a orientaci na socialni dominanci (SDO)’ neboli mirou preference nerovnosti

" Orientace na socialni dominanci (SDO). Pro méfeni orientace na socialni dominanci se pouziva 14polozkovy
test Orientace na socialni dominanci s nasledujicimi vyroky: (1) Je v potadku, kdyz nékteré skupiny maji v Zivoté
veétsi Sanci nez jiné; (2) Abychom se v zivoté prosadili, je nékdy nutné $lapat po jinych skupinach; (3) Kdyby
urcité skupiny lidi zistaly na svém misté, méli bychom méné problémd; (4) Je asi dobie, Ze n¢které skupiny jsou
nahote a jiné dole; (5) Podfadné skupiny by mély zlistat na svém misté; (6) Nékdy je tfeba udrzet jiné skupiny na
jejich misté; (7) Bylo by dobré, kdyby si vSechny skupiny mohly byt rovny; (8) Rovnost skupin by méla byt naSim
idealem; (9) Vsechny skupiny by mély mit v Zivoté stejné Sance; (10) Méli bychom délat, co mizeme, abychom
vyrovnali podminky pro rizné skupiny; (11) Méli bychom zvysit socialni rovnost; (12) Méli bychom méné
problémt, kdybychom se k riiznym skupinam chovali rovnéji; (13) Méli bychom usilovat o to, aby byly pfijmy
rovn&jsi; (14) Zadna skupina by neméla ve spole¢nosti dominovat. Proménna byla vypoétena jako praimérmé skore.

Mgrici Skalu vytvotili Sidanius a Pratto (1999). V Ceském piekladu jsme vychazeli z prace Lou¢ného (2015),
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mezi socialnimi skupinami. Teorie SDO ptedpoklada, Ze lidé s preferenci socialni dominance
budou mit tendenci orientovat se také na ideologie a politiky, které podporuji socidlni
hierarchii, a naopak ti, ktefi jsou méné orientovani na socidlni dominanci, budou
uptednostiovat politiky posilujici rovnost. Jednim z hlavnich ptikladi ideologie, ktera se tyka
postaveni socialni skupiny, jsou etnické predsudky (Pratto, Sidanius, Stallworth a Malle 1994).
Bylo zjisténo, ze SDO pozitivné koreluje s predsudeénymi nebo diskrimina¢nimi postoji vici
riznym socidlnim kategoriim (tamtéz; Pratto, Sidanius & Levin, 2006; Sidanius a Pratto 1999),
pravicovym autoritafstvim (Whitley 1999; Ekehammar, Akrami, Gylje a Zakrisson 2004),
nepiatelsky sexismus (Sibley, Wilson a Duckitt, 2007; Roets, Van Hiel a Dhont 2012), SDO se
objevil jako prediktor postoji k lidem s télesnym postizenim (Bustillos a Silvan-Ferrero 2012).
Navzdory mnozstvi literatury o souvislosti mezi SDO a pfedsudky se jen malo studii zabyvalo
vztahem mezi SDO a konkrétnimi vefejnymi politikami. SDO negativné korelovala
s podplirnymi postoji vi¢i mezindrodnim omluvam vydanym vladou (Mifune a kol. 2019).
V nasem piipadé by se to promitlo do tendence rodicu stahovat své déti z etnicky odlisSnych
Skol. Studie zkoumajici SDO v kontextu Romi v zemich stfedni a vychodni Evropy nebyly
dosud provedeny. Predpokladame proto, ze SDO by korelovala s preferenci segregace kol ve

vztahu k romskym détem.

Druh4 hypotéza zkouma viru v tradi¢ni Skolni kulturu® jako faktor, ktery pfispiva k tomu, Ze

rodi¢e maji tendenci stahovat své déti z etnicky odlisnych Skol. Carrington a Elkins (2002)

kterou jsme dale upravili a ové&fili jeji platnost pro ¢esky vzorek. Uvadéna Cronbachova alfa skaly Orientace na

socialni dominanci v ¢eském vzorku je 0,86.

8 Toto méfitko bylo vyvinuto specialné pro tcely této studie. Viru v meritokracii ve $kolach jsme méfili na zakladé
postoju respondentti ke stylu vyuky, soutézivosti, zndmkovani a bodovani jako charakteristickym znaktim dobré
Skoly. Rodict jsme se ptali na charakteristiky zakladni Skoly, které by pro své déti preferovali. Byli pozadani, aby
na Skale od 1 do 6 oznacili svou preferenci mezi dvéma protichidnymi charakteristikami, pficemz jednicka
dvojic protikladnych charakteristik Skoly: (1) Ucitelé maji byt vnimani jako autority/ U¢itelé maji byt hlavné
kamaradi; (2) Ve skole se maji déti ucit tak, ze se uci se sebezapienim a uceni neni jen zabava/ Ve Skole se maji
deti ucit tak, aby je uceni vzdy bavilo a mély z néj dobry pocit; (3) Bodovani a vzajemné soutézeni motivuje zaky
k uéeni/ Bodovani a soutéze do $koly nepatii; (4) Ve kole se ma ugit hlavné podle tradiénich metod/ Skola by
méla zavadét moderni metody vyuky; (5) VSechny déti by se mély ucit stejné/ Ucebni latka by méla byt
piizpaisobena schopnostem jednotlivych zaki. (6) Zaci by méli dostavat denné domaci tikoly, aby si latku doma

procviéili/ Zaci by neméli dostavat zadné domaci ukoly; (7) Lépe funguji tiidy, kde jsou Zaci z podobného
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davaji tradi¢ni kulturu skoly do kontrastu s kulturou inkluzivni Skoly. Tradi¢ni Skolni kultura
casto klade diiraz spiSe na obsah nez na potieby zaki, usnadiuje soutézeni mezi zaky, nepiihlizi
k odlisSnym vzdélavacim potfebam a uznava autoritu ucitelli. Hargreaves (2001) popisuje
tradi¢ni Skolni kulturu jako roztfistény individualismus v kontrastu s kulturou spoluprace. Do
kontrastu k individualni tradi¢ni kultute Skoly néktefi autofi stavi sounaleZitost se Skolou jako
pocit sounalezitosti se $kolni komunitou (Goodenow 1993; Osterman, 2000; Furrer a Skinner,
2003; Cortina, Arel, Smith-Darden 2017). Tradi¢ni kultura Skoly je také ¢asto zmifiovéana jako
ptekazka inkluzivniho vzdélavani (Carrington a Elkins 2002; Pearce a Forlin, 2005; Lupton a
Hayes 2021). V tomto kontextu je tradi¢ni kultura Skoly obvykle zkoumana s ohledem na
postoje ucitelll, nicmén¢ my jsme se rozhodli pro samostatné méteni piesvédceni o tradicni
kultute Skoly z pohledu rodi¢l. Za timto uc¢elem jsme vytvofili Skalu, kterd méfi viru v tradi¢ni
kulturu skoly vyjadienou v postojich rodict ke specifickym charakteristikdm Skoly a u¢ebnich

osnov, jako je zaméfeni na soutézivost nebo dllezitost zndmkovani.

Treti hypotéza testuje, do jaké miry je tendence rodict stahovat déti z etnicky odlisSnych skol
ovlivnéna kontaktem s Romy v jejich kazdodennim Zivot&.® Teorie meziskupinového kontaktu
postuluje, ze meziskupinovy kontakt obvykle snizuje predsudky mezi skupinami, zatimco zast’
a konflikty maji tendenci se rozvijet, pokud jsou skupiny od sebe izolovany. Piivodn¢ byla
ucinnost kontaktu pfi snizovani predsudkti obvykle potvrzena vyzkumem (Pettigrew, 1997;
Gaertner a kol. 1999; Hamberger a Hewstone 1997; Wittig a Grant-Thompson 1998), nicméné
k meziskupinovému kontaktu v kazdodennim Zivoté dochézi za idealnich okolnosti jen ztidka
(viz Dixon & Durrheim, 2003). Ctyfmi nejcastj$imi mediatory efektu kontaktu jsou normy
uvnitt skupiny, normy vné skupiny, meziskupinova tzkost a tranzitivni inkluze vné&;jsi skupiny

v sob¢ — proces, pii kterém se cloveék identifikuje s druhou skupinou (Zhou a kol. 2018).

prostiedi/ Ve tfidach by se méli setkavat zaci z rznych skupin. Proménné byla vypoctena jako pramérné skore.
Uvadéna hodnota Cronbachova alfa pro polozky popisujici tradi¢ni $kolni kulturu je 0,768. Konfirmac¢ni faktorova

analyza ukazala pfijatelnou shodu tohoto ukazatele (SRMR = 0,03, RMSEA = 0,07, CFI1 = 0,94).

9 Znalost U¢astnikil se socialn& ohroZenymi skupinami byla méfena pfitomnosti romskych z4kt ve t¥idg, kterou
navstévuji déti respondentl. Rodice odpovidali na otazku "Jsou ve tfidé, kterou navstévuje vase dite, romsti zaci?".

Analyza zohlednila odpoveéd’ "ano" a pfifadila ji hodnotu 1.
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Posledni hypotéza se zabyva vlivem toho, zda rodic¢e povazuji neptitomnost romskych zaka ve
Skole za ukazatel kvality $koly.1® Zde testujeme, zda rodice, ktefi povazuji romské studenty za
ukazatel Spatné kvality vzdélavani v dané Skole, Castéji nesouhlasi s pfitomnosti romskych
studentli mezi vrstevniky svych déti a nepifimo podporuji segregaci. Ackoli se nejednd
o ukazatel osobnich postoji k romské populaci, tato polozka vyjadiuje schvalovani segregace,

které vyplyva z obavy o kvalitu vzdélavani v konkrétni Skole.

Tendence rodicu stahovat své déti z etnicky odlisnych skol (Gték bilych). Jak bylo uvedeno
vyse, tendence rodicl stahovat své déti z etnicky rozmanitych Skol a zvySena homogenizace
Skol hraje z4sadni roli v reprodukci stigmatizace a izolace $kol vnimanych jako horsi, pomalejsi
a mén¢ kvalitni. Tato studie se zajima o faktory, které mohou vysvétlovat rozdily v etnicky
motivovanych odchodech ze Skol. Za timto ucelem byli rodi¢e dotazovani na svilij postoj
k tomu, Ze jejich déti maji za spoluzaky romské studenty, a méli na vybér z moznosti "Je/bylo
by to obohacujici pro Zakovsky kolektiv", "Je mi to jedno" a "Vadi mi, Ze chodi do tfidy s mym
ditétem". Analyza zohlednila odpovéd’ "Vadi mi, Ze chodi do tfidy s mym ditétem" a ptifadila
ji hodnotu 1, zatimco odpovédi "Je/byla by to pro zakovsky kolektiv obohacujici zkuSenost"
a "Je mi to jedno" byly vnimany jako indikatory ne-tendence k utéku bilych a byla jim pfitazena

hodnota 0.
Postoje rodicu k socidlni hierarchii, meritokracii a segregaci

Pted regresnim modelem byla provedena popisnd statistika a Pearsonovy korelace mezi
proménnymi. V tabulce 1 jsou uvedeny pruméry, smérodatné odchylky a korelace hlavnich

proménnych studie. Tendence rodicu odebirat déti z etnicky riiznorodych Skol (white flight)

pozitivn¢ korelovala s orientaci na socidlni dominanci a virou v meritokracii. Orientace na
socidlni dominanci pozitivné korelovala s virou v tradi¢ni kulturu Skoly. Kontakt pozitivné

koreloval s tendenci k etnicky motivovanému stahovani a orientaci na socialni dominanci. Mezi

10 Absenci romskych studentii jako znak dobré §koly jsme méfili jedinou poloZkou, a to, zda respondent vybral
indikatorem tendence rodici stahovat své déti z etnicky odliSnych Skol, pouze oznacuje vnimanou ekvivalenci
mezi piitomnosti romskych studentd a uvadénou horsi kvalitou vzdélavani v dané Skole. Respondenti vybirali
celkem ze 13 charakteristik, véetné kvality personalu, povésti Skoly, vybaveni, standardniho programu a vyuky,
kvality vyuky, pfistupu k zakim a vyukovych metod. Vybrané polozce "$kola bez romskych zakl" byla piifazena

hodnota 1.

42



kontaktem a virou v tradi¢ni Skolni kulturu nebyla zjisténa Zaddné vyznamna korelace. Absence

Romt jako znaku dobré Skoly pozitivné korelovala s tendenci k etnicky motivovanému odchodu

ze Skoly, SDO a virou v tradi¢ni kulturu Skoly. Hodnoty korelace vSak byly pomérné nizké.

Tabulka 5 ukazuje, Zze primérné skére v orientaci na socialni dominanci bylo rozhodné na

spodni stran¢ Skdly, coz svéd¢i o normativnim nesouhlasu. Primérné skére v oblasti viry

v meritokracii se pohybovalo na horni strané skaly, coz svéd¢i o piiklonu ucastnikli prizkumu

k vife v meritokracii. Segregaci schvaluje mensina respondenti - 24,5 % respondenti schvaluje

Skolni segregaci. Absenci Romi jako znak dobré Skoly zvolila mensina (17,4 %) respondentt.

Tabulka 5. Pruméry, smérodatné odchylky a korelace hlavnich proménnych.

Proménna Tendence k | SDO Virav Kontakt Absence Romi
etnicky tradi¢ni jako znak dobré
motivovanému Skolni Skoly
odchodu ze kultura
Skoly

Tendence k etnicky | 1

motivovanému

odchodu ze skoly

SDO 0.191** 1

Vira v tradiéni Skolni | 0.117** 0.325** 1

kulturu

Kontakt 0.062** 0.077** 0.038 1

Absence Romi jako | 0.252** 0.243** 0.161** 0.065** 1

znak dobré skoly

Primér 0.2464 3.5053 3.418 1.6594 0.1742

S.D. 0.43104 0.8451 0.81822 1.20333 0.37793

Minimum 0 1 1 0 0

Maximum 1 7 6 11 1
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Nasledujici tabulka x ukazuje vztah mezi tendenci rodicui odebirat své déti z etnicky odlisnych
Skol (utek bilych) a mirou jejich viry v tradi¢ni kulturu Skoly, orientaci na socialni dominanci,
kontaktem s Romy ve tfidé a absenci Romu jako indikatoru dobré Skoly. Pomoci t-testu je
testovano, zda tendence k etnicky motivovanému odchodu ze skoly méd vyznamny rozdil

v orientaci na socialni dominanci, vife v tradi¢ni kulturu $koly a kontaktu s Romy ve ttidé¢.

Tabulka 7. Vztah mezi sklonem rodi¢i k etnicky motivovanému odchodu ze $koly, virou

v tradi¢ni kulturu Skoly, SDO a kontaktem.

Tendence Tendence rodi¢i k | t-hodnota Sig.
rodicu k | etnicky
etnicky motivovanému
motivovaném | odchodu ze S$koly
u odchodu ze | (Ano)
skoly (Ne)
SDO Pramér | 3.1801 3.6411 -8.268 <.000
S.D. 1.01574 1.04547
N 1365 447
Tradi¢ni Skolni kultura Pramér | 3.4458 3.6756 -7.849 <.000
S.D. 0.82405 0.88425
N 1366 447
Kontakt Pramér | 1.6162 1.7892 -2.261 .024
S.D. 1.08936 1.48868
N 1342 446
Absence Romu jako znak | Praimér | 0.1187 0.3394 -9.220 <.000
dobré skoly
S.D. 0.32351 0.4740
N 1350 453

Orientace na socialni dominanci u osob, které stahuji své déti 7 etnicky odliSnych skol, je
vyznamné vyssi neZ u zbytku vzorku. Respondenti, ktefi maji tendenci stahovat své déti,
jsou vice hierarchic¢ti a hegemonicti nez zbytek vzorku. Podobny efekt jsme zjistili i ve
vztahu k vife v tradiéni kulturu $koly. Respondenti, ktefi maji tendenci odebirat své déti
z etnicky rtiznorodych Skol, maji siln€j$i viru v meritokratické principy ve vzdélavani.

Zjistili jsme také vyznamny vztah mezi tendenci k Gtéku bilych a absenci Romt jako ukazatele
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dobré Skoly. Nezjistili jsme vSak zaddny vyznamny vztah mezi tendenci k utéku bilych

a kontaktem s Romy ve tfidé.

Souvislost mezi sklonem rodi¢l k etnicky motivovanému odchodu ze $koly s profesnimi
skupinami a vzdélanim byla analyzovana pomoci chi-kvadrat testu. Vyznamna souvislost
nebyla zjiSténa u téchto skupin: vedouci pracovnici, znalostni pracovnici, kvalifikovani
odbornici (technici, zdravotni sestry atd.), administrativni pracovnici, manualni pracovnici ve
sluzbach, délnici a osoby pracujici v zemé&délstvi. Vyznamna asociace byla zjiSténa pouze
u nezaméstnanych, ktefi se vyznamné pfiklonili k bilému utéku (chi-kvadrat: 14,247, p =
<0,001). Tato asociace je v§ak pomérné slaba - koeficient phi je 0,081 (p <0,001). Ve vztahu
ke vzdélani byla zjisténa vyznamna pozitivni asociace mezi podporou segregace a zakladnim
vzdélanim (chi-kvadrat: 9,408, p = 0,002) a vyznamna negativni asociace s vysokoSkolskym
vzdélanim (chi-kvadrat: 7,682, p = 0,006). Tato souvislost je vSak pomérn¢ slaba - koeficient

phi je 0,072 (p = 0,002) pro zakladni vzd¢€lani a -0,61 (p = 0,006) pro vysokoskolské vzdélani.

V tabulce 3 je uveden prvni bindrni logisticky regresni model. Waldiv test byl pouzit
k testovani souboru hypotéz (HO: pr = 0 vs H1: Br # 0) pro jednotlivé koeficienty sklonu
regrese. Waldovy testy naznacily, ze orientace na socidlni dominanci, zakladni vzdélani jsou
statisticky vyznamné na hladiné€ 0,01 a vira v tradi¢ni Skolni kulturu a vysokoskolské vzdélani

jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,05.

Tabulka 8: Vysledky binarni logistické regrese (SDO, meritokracie, kontakt, vzdélani,

profesni skupiny)

Proménné 95% CI pro pomér
Sanci
B SD Wald df p- Pomér Dolni Horni
hodnot | Sanci
a

SDO 373 .062 36.763 1 .000 1.452 1.287 1.639
Tradiéni kultura 217 .076 8.050 1 .005 1.242 1.069 1.442
Kontakt .091 .045 4.122 1 .042 1.096 1.003 1.197
Vzd¢lavani
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primarni .644 .180 12.865 1 .000 1.904 1.339 2.707

sekundarni 178 132 1.820 1 177 1.195 922 1.549

univerzita -.328 113 8.492 1 .004 .720 578 .898

Profesni skupina

vrcholovi manazefi -.003 .394 .000 1 .994 .997 460 2.159
znalostni pracovnici -.007 393 .000 1 .986 .993 460 2.145
kvalifikovani odbornici | .222 .386 332 1 565 1.249 .586 2.660
administrativni 175 .384 .208 1 649 1.191 .562 2.525
pracovnici

pracovnici v |.188 .394 227 1 .634 1.206 557 2.611

manudalnich sluzbach

manualni pracovnici -.191 397 231 1 631 .826 .380 1.799
prace v zeméedélstvi -1.219 | .972 1.573 1 210 .296 .044 1.985
nezaméstnani 1.467 639 5.279 1 .022 4.338 1.241 15.169
Konstanta -3.546 | .489 52.622 1 .000 .029

Obecné plati, ze lidé s pouze zédkladnim vzdélanim cCastéji uvadéli tendenci rodict k etnicky
motivovanému odchodu ze Skoly nez zbytek vzorku (p < 0,001, OR =1,904, 95% CI: 1,339-
2,707). Tendence rodicu k etnicky motivovanému odchodu ze Skoly se vyznamné zvySovala
s rostouci tendenci k socidlni dominanci (p < 0,001, OR =1,452, 95% CI: 1,069-1,442).
Tendence k utéku od bilé rasy negativné souvisi s vysokoskolskym vzdélanim (p < 0,05, OR
=0,720, 95% CI: 0,578-0,898). Pravdépodobnost odchodu ze Skoly se vyznamné zvysuje s
rostouci virou v tradi¢ni Skolni kulturu (p = 0,05, OR =1,242, 95% CI: 1,069-1,442). Model
(2 = 110,41, df = 13, p < 0,001) byl vyznamny. Nagelkerkeho R? bylo 0,089 a procento
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spravné klasifikovanych ptipadi bylo 75 %. Souborem prediktorii bylo vysvétleno ptfiblizné

9 % rozptylu v potvrzeni segregace.

V tabulce x je uveden druhy binarni logisticky regresni model. Druhy model se skladal ze
stejného souboru proménnych, ale byla pfidana dal$i proménna - absence romskych zakt jako
znak dobré Skoly. Waldovy testy naznacily, Ze absence romskych zakl jako znak dobré Skoly,
orientace na socialni dominanci, zdkladni vzdélani a vysokoskolské vzdé€lani jsou statisticky
vyznamné na 0,01 u kazdé proménné a tradi¢ni kultura Skoly a nezaméstnanost jako profesni

skupina jsou statisticky vyznamné na 0,05 u kazdé proménné.

Tabulka 9: Vysledky binarni logistické regrese (absence Romu jako znak dobré Skoly,

SDO, meritokracie, kontakt, vzdélani, profesni skupiny)

Proménné 95% CI pro
pomér $anci
B SD Wald df p- Pomér | Dolni Horni
hodnot | Sanci
a

Absence Romi jako | 1.261 138 83.580 1 .000 3.531 2.694 4.627
znak dobré skoly
SDO .284 .063 20.090 1 .000 1.329 1.173 1.505
Tradiéni kultura .186 .080 5.473 1 .019 1.205 1.031 1.408
Kontakt .076 .046 2.733 1 .098 1.079 .986 1.180
Vzdélavani
primarni .641 .204 9.884 1 .002 1.898 1.273 2.829
sekundarni .208 135 2.384 1 123 1.232 .945 1.604
univerzita -.328 113 8.492 1 .004 .720 578 .898
Profesni skupina
vrcholovi manazeti -.063 397 .025 1 875 .939 431 2.045
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znalostni pracovnici .050 .392 .016 1 .900 1.051 487 2.267

kvalifikovani odbornici | .257 391 430 1 512 1.293 .600 2.784
administrativni 142 .385 .136 1 712 1.153 542 2.453
pracovnici

pracovnici v | .202 .403 252 1 .616 1.224 .556 2.698

manualnich sluzbach

manualni pracovnici =221 414 .284 1 .594 .802 .356 1.806
prace v zemé&délstvi -.991 1.110 797 1 372 371 .042 3.269
nezaméstnani 1.685 .689 5.973 1 .015 5.391 1.396 20.818
Konstanta -3.383 | .495 46.784 |1 .000 .034

Obecné plati, ze lidé, kteti povazuji nepfitomnost Romut za znak dobré skoly, Castéji uvadéli
tendenci rodi¢l k etnicky motivovanému odchodu ze $koly nez zbytek vzorku (p < 0,001, OR
=3,531, 95% CI: 2,694-4,627). Pravdépodobnost stazeni ze $koly se vyznamné zvySovala
s rostouci tendenci k socidlni dominanci stejné jako v pfedchozim modelu (p < 0,001, OR
=1,329, 95% CI: 1,173-1,505). U osob s pouze zdkladnim vzdélanim byla pravdépodobnost
stazeni déti z etnicky odliSnych tiid vyssi nez u zbytku vzorku (p = 0,002, OR =1,898, 95% CI:
1,273-2,829). Tato tendence negativné souvisi s vysokoskolskym vzdélanim (p = 0,004, OR
=0,720, 95% CI: 0,578-0,898). Dale se pravdépodobnost utéku majoritnich rodi¢ii vyznamné
zvySuje s nezaméstnanosti (p = 0,015, OR =5,391, 95% CI: 1,396-20,818) a s virou v tradi¢ni
Skolni kulturu (p = 0,019, OR =1,205, 95% CI: 1,031-1,408). Model (¥2 = 192,939, df = 14,
p < 0,001) byl vyznamny. Nagelkerkeho R? bylo 0,152 a procento spravné klasifikovanych
ptipadd bylo 76,7 %. Soubor prediktorit vysvétloval piiblizné 15 % rozptylu v potvrzeni

segregace.
Povest skoly jako klicovy faktor segregace

Ptiblizné Ctvrtina dotazanych tcastnika (24,5 %) projevila tendenci k etnicky motivovanému

odchodu ze Skoly. Zjisténi zaroven poukazuji na obecny nesouhlas se socialni hierarchii naptic¢
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respondenty, ale na pomérné¢ silnou viru v tradi¢ni Skolni kulturu mezi ¢eskymi rodici. Zjisténi
sice naznacuji souvislost mezi preferenci socidlni hierarchie a virou v tradicni Skolni kulturu
a tendenci k etnicky motivovanému odchodu ze $koly, tato souvislost vSak neni tak silnd, jak
by se dalo predpokladat, coz naznacuje ptitomnost dalSich neptimych ¢i skrytych faktort, které

mohou vysvétlovat rozdilnost strategii rodici.

Studie potvrdila vysledky ptedchozich studii, podle nichz souhlas se Skolni segregaci
a etnickymi predsudky souvisi s orientaci na sociadlni dominanci (viz Pratto 1999), virou
v tradi¢ni Skolni kulturu (Carrington a Elkins, 2002) a Grovni vzdélani (Sikkink a Emerson,
2008). Na druhou stranu nebyla prokazana role meziskupinového kontaktu (Paluck, Green
&aGreen 2019) ve skolnim prostredi. Nebylo statisticky prokazano, ze by pritomnost Romu ve
tfid€ snizovala tendenci rodici k etnicky motivovanému odchodu ze Skoly. Nelze vyloucit, ze
pritomnost Romi ve tfid¢ zvySuje moznosti dospivajicich rozvijet mezietnické vztahy

a pratelstvi, neodrazi se vSak ve zménach postojl jejich rodicu.

Konecny statisticky model byl vSak pomérné slaby a vysvétloval ptiblizné¢ 9 % rozptylu
v potvrzeni segregace. Navic tendence rodict k etnicky motivovanému odchodu ze $koly 1ze
jen stézi vysvétlit pouze postoji rodic¢ti. Druhy model potvrdil tezi, ze rodi¢e pouzivaji podil
etnicky odlisnych déti jako kritérium kvality Skoly (Saporito 2003). Absence Romii jako znaku

dobré Skoly vyrazné zlepsila shodu modelu.

Zda se, Ze tendence rodicu k etnicky motivovanému odchodu ze $koly vyplyva nejen
Z postoju rodici, ale také ze situaéniho a racionalniho chovani, které odrazi kazdodenni
heuristiku rodi¢u ohledné toho, co je pro jejich déti vhodna Skola a jak poznat dobrou
Skolu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze rodice, ktefi maji tendenci stahovat své déti z etnicky
odlisSnych skol, maji tendenci vnimat Skoly s romskymi détmi jako nekvalitni z hlediska
vzdélavacich a pracovnich pfilezitosti, nedostate¢né¢ konkurenceschopné a obecné nizko
hodnocené z hlediska socialni hierarchie. Zaroven v souladu s teorii sebenaplitujicich se
proroctvi soustied’ovani romskych déti a socidlné slabé mladeze do konkrétnich Skol nutné
ovlivituje kvalitu vzdélavani v téchto institucich, omezuje Zivotni pfileZitosti zranitelné

mladeZe a prohlubuje socidlni nerovnosti.

Z vyse uvedeného lze vyvodit praktické disledky. Pro sniZeni miry segregace ve Skolach
bude nutné komunikovat s rodici. PiedevSim by se méla zménit povést Skol, které navstévuji
romsti zaci. Rodi¢e by méli mit zaruky, ze tyto Skoly poskytuji kvalitni vzdélani, zaméstnavaji
vysoce kvalifikovany personal a maji dobré zazemi. Zda se vSak, Ze obtiZnéjsi je piekonat
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pfekazky na strané postoji. Tyto bariéry nejsou zaloZeny pouze na etnickych ptredsudcich
a stereotypech, ale odrazeji hluboce zakotenéné presvédceni rodicli o tom, jak by mél Skolsky
systém fungovat a jakymi normativnimi standardy by se mél fidit. Tato presvédcéeni mohou
byt problematicka nejen ve vztahu k romskym Zakim, ale mohou se obecné tykat zaku
a jejich rodica, ktefi se dobfe nevyrovnavaji s vysoce soutéZivym a hierarchickym
Skolnim prostiedim a uprednostiiuji spiSe horizontalnéjsi pristup ke vzdélavani. Otazka
se pak netykd pouze postojl, které maji rodice k romskym détem, ale tyké se obecnéjsiho

souboru postoju, strategii a o¢ekavani od vzdélavacich cest.

N 24

rodic¢ii. Ve skutecnosti je vSak dulezité¢ si uvédomit, ze volba Skoly je malokdy striktné
v kompetenci rodict a je spiSe vysledkem jednani se samotnymi zaky. To, co v tomto piipadé
souboru dat chybi, je parovani s postoji studentii vedle postojti rodict, které by nam poskytlo
hlubsi pochopeni procest, jeZ stoji za volbou vzdélavani. DalSim dulezitym postfehem je, ze
predsudky se malokdy omezuji pouze na jednu sféru, ale pielévaji se i do dalSich oblasti
redlnych socidlnich interakci. Tyto zkuSenosti se mohou vzijemné posilovat, pokud jde
o postoje a olekavani. Upln&jsim souborem dat by v tomto smyslu byly otazky schopné
zkoumat projevy ¢i latentni rasismus a diskriminacni postoje v dalSich oblastech zivota, jako
je pracovisté, osobni vzdélavaci zkuSenost nebo politické hodnoty. Tyto nové sméry otazek by

m¢ély vytvorit budouci cesty vyzkumu.

Tato studie potvrdila, ze uroven orientace na socialni dominanci a vira v tradi¢ni Skolni kulturu
maji vliv na tendenci rodict k etnicky motivovanému odchodu ze skoly. Identifikovala také
klicovou roli etnicity jako znaku Skoly s nizkou kvalitou. Tvrdi, Ze podpora S$kolni segregace

je vysledkem individualnich postoji a situacnich faktori.

Urcitou roli mize hrat reprodukce historickych a osobnich zkuSenosti. Pivod a reprodukce
segregace v cCeskych Skolach byly pojimany jednak jako pozlstatek komunistického
vzdélavaciho systému (napf. Amnesty International 2009), jednak jako disledek lokalniho
vzdélavaciho trhu a konkurence mezi Skolami v polistopadovém vyvoji. Rodice proto mohou

pfi rozhodovani o svém ditéti vychéazet ze svych osobnich zkuSenosti se Skolou.
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Vyvoj vzdélanostnich voleb v pfechodu mezi zékladni a stfedni Skolou
ocima zakl

Kvalitativni vyzkum probihal ve tfech vinach. Nize piedstavime, o ¢em jsme hovofili se
studujicimi a na zavér se vyjadiime 1 ke specifikiim rozhovori s pedagogickymi pracovniky.

Obr. 1. Struktura rozhovora

Biografie

Plany
 co a pro¢ by chtéli délat po zakladni 3kole/ po studiich
« &eho se boji/ na co se té&si
 kde se vidi za 5/10 let

Podpora
® s kym fesi
* komu nejvic véFi

Hodnoceni studia na Z8

® co a proc se jim ne/ libi

 co je bavi

 zda je néco, co se jim ve skole povedlo
 zda se nékdy do skoly tési

Hodnoceni vlastniho studia na z§

o jak a pro¢ se jim ne/dafi
o ucitelé
« idealni uéitel/ka

Prvni pololeti devaté tridy

Prvni faze rozhovord probihala mezi listopadem a prosincem 2021. V ramci rozhovort
s vychazejicimi zéky jsme se vénovali péti klicovym tématim: biografie studujicich; jejich
plany do budoucnosti v¢. téch nejblizsich po skonéeni ZS; podpory, zejména co se volby SS/

povolani tyka; jejich hodnoceni ZS, kterou navitévuji; jejich hodnoceni vlastniho studia na ZS.

Co se tyka tématu biografie studujicich, zde odpovédi zavisely plné€ na sdilnosti dotazovanych,
pfi¢emZ u ,,méné rozpovidanych* fungovala misty dobfe popisné otdzka na piiklad bézného
Skolniho dne. Na zéklad¢ odpovédi bylo Casto mozné, vytvotit si predstavu, jak rodinného
zazemi, tak rodinnych povinnosti dotazovanych (napf. kdo déla snidané, ¢i svaciny; kdo se

stard o sourozence, vodi je do skoly).

V ptipadé tématu planu do budoucna nds v této viné velice prekvapilo, Ze valna vétSina
dotazovanych nejen, Ze neméla jasno, na jakou SS poda piihla¥ku, ale ani o tom je§té
nepremyslela. Naopak, vétSina ze zakl/ Zakyn, se kterymi jsme hovotili byla schopna
odpovédét, Eeho se po ZS boji (e nezvladnou dostat se na/ dokongit SS), &i na co se t&si (az se

zacnou osamostatiovat/ na nové lidi). V tomto duchu se vinuly i obratné odpovédi na otdzku,

51



kde se studujici vidi za 5/10 let. V odpovédich ptevazovaly reflexe jejich pifedstavy
o osamostatnéni (budou si vydélavat; prestéhuji se), po vlastnictvi majetku (auta), ¢i zmény

socialniho statusu (zaloZeni rodiny).

Odpovédi na otazky zaméfené na podporu (zejména pii vybéru SS a povolani) byly znaéné
ambivalentni, resp. pfekvapilo nés jednak, ze aZ tietina dotazovanych vypovédéla, Ze to s
nikym nefeSi, soucasné i to, Ze osoby, se kterymi to “nejvice” (coZ v této fazi nebylo, dle
vypovédi, nijak intenzivni) Fesi ¢asto nejsou ty samé jako osoby, kterym v tomto ohledu
nejvice véri. Ackoli v odpovédich na prvni otazku pievazovali pedagogicti pracovnici (kdy
ucitelé — nikoli vZdy ti tfidni — a kariérni poradci méli srovnatelné zastoupeni), za kterymi
nasledovali rodinni pfislusnici (typicky matky, sourozenci, strycové, ¢i babicky) a kamaradi.
Podle vypovédi dotazovani ale v tomto ohledu vzdy “daji nejvice” na lidi mimo Skolu. Resp.,
nejspise si nechaji poradit od n¢koho, koho povazuji v rdmci okruhu svych blizkych
(a znamych) za uspéSného, jako napft. stryce, se kterym chodi dé€lat na stavbu, matku, kteréd
zvlada rodinu i préci, sourozence, ktery studuje v zahrani¢i, ¢i sehnal tam sehnal praci, ¢i

takového sourozence/ kamarada, ktery se dostal na SS, nebo ji idealn& uz dokonéil.

Otazky na pozitiva a negativa Skoly nepodnitily u vétSiny dotazovanych nijak koSaté
odpovédi, nicméné, kdyz dotazovani zaci a zdkyné hodnotili svou skolu, valna vétSina z nich
neshledala, respektive, ndim nekomunikovala zZadné jeji vyznamné minusy (co se napi. vyuky
tyka). Majorita dotazovanych se jak v pfipad¢ pozitiv, tak negativ Skoly celkem obratem
uchylila ke komentovani ucitelského sboru, ¢i studenstva, pfip. tfidniho kolektivu. VétSina
m¢ela oblibené ucitele, byli to ti, kterym rozuméli — kde stihali uc¢ivo, védéli vzdy, co maji délat,
kteti je, dle vypovédi, “nepeskovali”, ktefi je respektovali, vyucovali zdbavou formou, ¢i které
dokonce vnimali az jako pratele, ¢i rodinu. Za nejvétsi nedostatek ucitele povazovali, kdyz
uli tak, Ze nestihaji, nerozumi vykladim, ¢i ukoliim, prace v hodiné neni dostatecné
interaktivni, vyucujici si neovéruji, zda vSichni “stihaji”. Tento identifikovany typ ucitele/
ucitelky byl soucasné obcas spojovan s piisnosti, ktera mohla plynout, jak véfime naopak na
zakladé rozhovort s pedagogickymi pracovniky, i z frustrace takového vyucujiciho, ze mu Zaci
a zakyné nerozumi. Pfedméty, které jim dle vypovedi “Sly” byly také nejcastéji ty, které je
bavili. Pro nés ptekvapivé zdaleka mezi oblibenymi ptfedméty nepievazovali vychovy
(hudebni, vytvarnéd télesnd), naopak z rozhovori vyplyvalo, Ze oblibenost predmétu, ¢i
zabavnost uciva je dand predevSim dvéma vySe zminénymi faktory (pFistupem

vyuéujiciho jak k vyuce, tak k Zikiim a Zakynim). Casto dotazovani kritizovali ale celkové
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studentsky kolektiv, n¢kdy i ten tfidni, pfestoze hodnoceni tfidniho kolektivu bylo u majority

rozhovort zna¢né v plusovych hodnotach.

Studujici asto vypovidali, Ze se jim nelibi chovani nékterych spoluzakii (i z jinych ro¢niku).
Mezi takové chovani zatazovali “zlobeni”, tzn. vyruSovani v hodin€¢ (nemohou se soustiedit),
ale 1 délani naschvalii ostatnim studujicim, a nakonec (zejména divky zminovaly casto 1)
pomlouvani. Valné vétSina dotazovanych nicméné uvedla, ze se do Skoly té§i maximalné po
prazdninéch, a kdykoli se t€si, je to spiSe na spoluzéky. Co nds ale piimo zarazilo v tomto
tematickém okruhu bylo, Ze ptes 90 % dotazovaného Zactva si v ramci rozhovoru
nevzpomnéla na nic, co by povazZovala za sviij Skolni uspéch. KdyZ patrali dotazovani
v paméti, tak téch nékolik, co nakonec jednu takovou situaci nalezli hovotilo o ojedin€lém
uspéchu, ktery se vétSinou tykal bud’ zisku jednicky (€asto na poc¢atku prvniho stupné) z néjaké
Skolni prace, ¢i pochvaly od ucitele/ ucitelky. Z rozhovorti bylo patrné, ze takové udalosti

dotazovani povazuji za izolované incidenty.

Odpovédi na otazky zamétené na jejich studijni performance byly sice skoupé, nicméné nemala
¢ast dotazovanych projevila znanou davku reflexivity, kdy jako hlavni pfi¢inu svych
studijnich ,,neuspécht‘ identifikovala to, Ze se ,,neuci, ptip., ze se ,,uci malo*. Ucitele obecné
hodnotili ve valné vétSiny kladné, v kombinaci s jiz zminénymi minusy nékterych z nich. Na
kazdé skole studentstvo identifikovalo jednoho ¢i vice vyucujicich, ktefi témito nedostatky
trp€li. Na druhou stranu, kdyz si méli predstavit idealniho ucitele/ idealni ucitelku, vzdy se
vratili k svym oblibenym vyucujicim, ktefi jim podévaji latku srozumiteln€, neprojevuji jim
zadny disrespekt a Casto maji hravy ptistup k hodinam, ¢i dokonce az ptatelsky ptistup ke svym
zaktm. Tento rys studentskych narativl, resp. odpovidani na otazky cilené na imaginaci, na
predstaveni idedlu, budoucnosti atp., dotazovani vzdy odpovidali na zdklad€ jim znamé (a dle

jejich soudu uvéftitelné) skutecnosti.
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Druhé pololeti devaté tridy

V druh¢ viné rozhovori, kterd probihala mezi kvétnem a ¢ervnem 2022 a v jejimzZ rdmci jsme
probirali jiz konkrétnéjsi reflexi vybéru SS, pripravy na nadchazejici studium, i s nim
spojenymi o¢ekavanimi. Hlavnim rdmec pro rozhovory pfitom tvofila ¢asova osa planovani

budoucnosti.

Obr. 2. Pfechod na SS

Vybér SS a piiprava na prijimaci zkousky

ekam se hlasili VS. kam pGjdou VS. kam (ptivodné chtéli) + PROC

ekdo a jak pomahal VS. Zda néjaka pomoc chybéla

e kdyZ uz to mas za sebou, je néco, co bys doporucil/a nékomu, kdo pfemysli o vybéru stfedni skoly?
e pfijimacky (pfiprava/ bariéry/ sebedivéra/ vysledek)

Ocekavani od SS
¢ jak si to predstavuji + v ¢em jiné + co jim zména pfinese

*na co se tési VS. ceho maji obavy a pro¢
« co si mysli, e budou umét, a7 S$ dokonéi

Osa

e pro¢ chtéli ¢&im byt a kdo/ co v tom hrélo roli

e jak chtéji do budoucna Zit + co pro to je potieba udélat VS. jak to dopadne

¢ zda znaji nékoho, kdo to ma tak, jak by to chtéli mit jednou oni + jak ta prace vypada + proc zrovna ta prace

e odstrasujici priklad + proc¢
Od vétsiny dotazovanych jsme se dozveédéli, ze rozhodnuti, kam se budou hlasit opravdu
padala azZ na posledni chvili, tzn. v poslednich tydnech az dnech pted terminem odevzdavani
prihlasek na SS. Nicméné i béhem této doby, typicky v priibéhu ledna a unora, nicméné
piedpokladame, Ze pravé u zaki se slabymi studijnimi vysledky, ktefi v lednu museli vénovat
nejvice Usili opravé pololetnich znamek, az po novém pololeti, byl vybér stfedni Skoly jesté

znacn¢ dynamicky proces pro valnou vétSinu dotazovanych.

Podle vypovédi, pravé podle studijnich vysledki, resp. zhodnoceni kariérnich poradcii
a poradkyi studijnich schopnosti v ramci predméti, vyutovanych na vybrané SS,
dotazovani ¢asto ménili vybér §kol v poslednich dnech pred odevzdanim. A jelikoz to tak
méla majorita dotazovanych, dalsim divodem zmény nékteré ze Skol, na které se studenstvo

hlasilo, bylo zjisténi dal$ich okolnosti, kterd vyplavala na povrch az na posledni chvili.

Mezi tyto okolnosti patfilo i to, zda na Skole budou nékoho znat (znacna cast
dotazovanych si podavala minimalné druhou prihlasku nékam, kde, jiZ jsou, nebo kam

se hlasi jejich kamaradi).



Tretim nejcastéjSim diivodem byla §patna dostupnost zvolené Skoly. A to, jak jeji vzdalenost
(dotazovani uvadéli Casto, Ze si jejich rodice nepieji, aby Sli na interndt a soucasné napf.
pulhodinova dojezdova vzdalenost Skoly od bydlist¢ byla u nékterych z nich pfitézkavaci
okolnosti, ¢i pfimo diivod se na takovou Skolu nehlasit), tak finan¢ni narocnost (pfipad
soukromych §kol, ¢i Skol, u kterych je potieba vstupni investice stran studenta, typicky nakup

vybaveni potfebného pro praktickou ¢ast vyuky).

Pies 95 % procent z nich nékdo s vybérem Skoly, ale typicky predevSim s formalni ¢asti
podavani prihlasky pomahal. Druhy bod zajistovali, dle vypovédi, typicky kariérni poradci
a poradkyné, na tom prvnim se takika rovnym dilem podilela s kariérnimi poradci/

poradkynémi i rodina/ pratelé, ¢i tfidni/ oblibeni vyucujici studentii (viz vyse).

Takika vSichni dotazovani uvedli, Ze se obavaji toho, Ze Skolu z rtiznych divodi nedokonci
a v ptipadé téch, kteti se hlasili na Skoly s pfijimacimi zkouskami se studujici ¢asto obavali
toho, ze u zkouSek neobstoji. Pro nas prekvapivé casto také jako jeden z divodi uvadéli
absenci jejich dlouhodobéjsi soustavné pripravy, ¢i doplnéni mezer v predmétech, které
byly ve vyuce na zvolené SS kli¢ové. Oproti doposud diskutovanych témat, ktera jsme se
studenty v ramci prvni série otazek probirali strhla vzdy jedna otazky sebejistou a dobie
vyargumentovanou odezvu. Byla ji otdzka: ,kdyz uz to maS za sebou, je néco, co bys
doporucil/a nékomu, kdo premysli o vybéru stfedni Skoly?“. Zde dotazovani najednou presné
veédéli, co maji odpoveédet, jak by poradili, aby se zacali vychazejici studenti diive, a hlavné
disledné ptipravovat, ¢i si diive/ 1épe zjistit vyucované predmeéty. Z naseho vyzkumu vyplyva,
ze jestli néco tato cilova skupina zactva a studenstva nema rada, je to nejistota, nechavat hlavni
cast kariérniho poradenstvi na posledni dva mésice se ndm na zaklad¢ vypovédi jevi jako
znatn¢ nestrategické, vzhledem ke potencialu GspéSného absolvovani socialné

znevyhodnénymi dospivajicimi.
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Obr. 3. Ukazka os Zivota vytvorenych zaky a Zakynémi béhem rozhovoru

Uty

I e o S W oy i

|

e - L. .

Otazkam na pfedstavu budoucnosti se zaméfenim na povolani vladla kombinované otazka,
resp. vyuziti zakreslovani ¢asové osy (viz. Obr 3) pfi dotazovani. V ramci druhé viny jsme mj.
studenstvu rozdali prazdné papiry a pozadali je, aby se pokusili na casovou osu zakreslit, od
nejzaz$i minulosti, do co nejzazsi budoucnosti, co si pieji vystudovat, ¢im si prali a preji byt a
pfip., ¢eho dalSiho by si ptéali do budoucna doséhnout. S ¢asovou osou tak 99 % z nich
prichazelo na individualni rozhovory a kdykoli jsme se v priibéhu rozhovoru ,,zasekli*, mohli
jsme si vzdy s dotazovanymi pomoci popisem osy. Zejména nas zajimalo, pro¢ si vybrali
zminénou SS, pro¢ chtéli a chtéji zastdvat zndzornéné povolani a z jakych divodi si pieji
dosédhnout téch ptip. dalSich met (koupé auta, odst€éhovani se od rodicli, zalozeni rodiny,

vycestovani, ¢i pfimo odst¢hovani se z CR).
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Pii argumentace vybéru Skoly hraly zde roli hlavni tifi skupiny argumenti: (1)
uplatnitelnost a dostupnost vybraného oboru, (2) zkusSenost s danym oborem a (3) znalost

nékoho, kdo danou praci vykonava.

Prvni skupinu argumentt tvofili odpovédi na otazky, zda je zaméstnani/ prace v povolani,
kterym se (povétsinou) vyuci ,,dobte* zaplacena? Je to prace, ktera je zde v regionu dostupna?
Jakou roli pti vykonu prace hraje vyuéni list ¢i maturita? Pro dotazované bylo dale vyznamné,

aby se jednalo o Skolu, kterd je pro n€ co do vzdalenosti a finan¢nich nakladid dostupna.

Druhou skupinu tvofi otazky, zda jde o obor, se kterym maji n¢jakou zkuSenost ¢i zda je bude
obor bavit. Tato okolnost hrala pro studujici pomérné klicovou roli, n€kteti z nich dokonce
vypovedéli, Ze je to vyznamné jiz pro to, aby se na Skole tzv. ,,udrzeli, resp. byli schopni/

ochotni ji Gspé$né absolvovat.

Tteti skupina argumentil je neméné pragmatickd, nicméné namisto objektivnich méfitek je
zaloZena na téch subjektivnich — resp. na ur€itém typu familiarity at’ uz oboru, ndvazné¢ho
povolani, ¢i samotné skoly. Zde hrélo roli zejména to, aby znali n€koho, kdo Skolu absolvoval;

kdo Gspésné ve vybraném oboru pracuje/ kdo se zivi danym povolanim.

Vsechny vyse zminéné okolnosti maji jednoho spolecného jmenovatele, a sice minimalizuji

potencialni risk z netspéchu (na $kole i v povolani).

Dotazujici vypovidali, ze nejvice v této tematice daji na kamaradda/ mamu/ stryce/starSiho
sourozence/ babiCku, ktefi toto povolani dlouhodobé zastdvaji/ ktefi danou Skolu studuji/
vystudovali. To také v naSich rozhovorech byvala stejna osoba jako ta, kterou studujici uvadeli
jako vzor. Aby pro né né¢kdo z jejich okoli nékdo mohl byt vzorem, musel to byt u majority
dotazovanych n¢kdo, kdo svijj zivot/ vydélavani penéz/ ziti bez dluhii/ uziveni rodiny ,,zvlada“.
KdyzZ jsme se naopak ptali na néjaky ,,odstraSujici ptiklad* z jejich okoli, ti, ktefi odpovédéli
povétSinou odkazovali k ¢lenim mistni komunity (sousedstvi) ktefi nepracuji/ maji dluhy/
,Jsou na davkach*/ nedokoncili skolu/ trpi latkovou zévislosti/ nejsou schopni uzivit rodinu.
Z vypovédi plyne, Ze sobéstacnost a jista nezavislost na druhych/ staté ptredstavuje pro velké

mnozstvi dotazovanych kli¢ovou hodnotu.
O néco mén¢ mluvni byli studujici v rdmci tématu jejich ocekavani od SS. V jeho ramci nas
nicméné opét nejvice prekvapila nedostateéna informovanost studujicich, co do naplné

vyuky, profilu absolventa vybrané SS. Vétsina z nich nicméné opét vypovédéla, Ze se na SS

spiSe t€si, v takovych odpovédich je Casto, dle dat, podpofil 1 pfedpoklad, Ze se na Skole setkaji
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se svymi (star§imi) ptateli, sourozenci, ¢i, Ze tam piimo ,,jdou s kamarady z Cist¢ vrstevnické
skupiny. Na otazku, co si mysli, Ze budou umét az SS dokonéi nakonec neumélo
konkrétnéji odpovédét pres 90 % studujicich. Kariérni poradenstvi je do zna¢né miry
limitovany strukturalnimi faktory — ¢asovou dotaci na kariérni poradenstvi, resp. vychovné

poradenstvi, pod které tato agenda spada, jednak samotnou jeho naplni.*!

Lokalita Skoly je pak dalSim zasadnim faktorem ovliviiujici kvalitu podpory, v¢.
kariérniho poradenstvi na ZS, a to jak ve vztahu k tomu, zda se jedna o urbanni & ruralni
prostiedi s postavenim periferie, a ¢asto i se Spatnou socialni infrastrukturou, v¢. dopravni
obsluhy. U kol v socialn¢ vylou¢eném prostiedi je vyrazné vétsi fluktuace ucitelského sboru.
Ve Skolach v SVL se ¢asto muZeme setkatis jevem, Ze se tiidni ucitel/ ka zméni v prabéhu
posledniho roéniku i dvakrat. Limitované je i mnozstvi Skolnich psychologi a psycholozek
i jejich ochota (podle vypovédi feditelu, resp. feditelek Skol z naSeho vzorku) pracovat
Vv takovém prostiedi (i do néj dojizdet). V nasem vyzkumu, kdy vétSina skol nepokryvala kvili
nedostatku dostupnych psychologt ¢i psycholozek v okol ani polovinu legislativné stanovené

vySe tvazku pro tuto pozici.

Stupen segregace, jak prostorové, tak socidlni, stejné€ jako velikost Skoly, kdy mé Skola do 300
studentll ma i sva pozitiva. Diky individudlnéjs§imu ptistupu kariérnich poradcti a poradkyn
jsme v téchto lokalitich zaznamenali vy$§i miru podavani piihlasek na SS. Zde se oproti
druhém typu $kol lame ,,cesta k praci® v prvni tfech tydnech od zahajeni vyuky na SS. Nemalé
procento studujicich na SS vitbec nenastoupi a 20 - 30 % ukonéi dochazku v prvnim

mésici. A tak individualni pfistup a prizptisobovani naro¢nosti vyuky na miru moznostem tridy

1 Hodinov4 dotace funkce vychovného poradce je déna velikosti $koly podle poctu z4kti. Jsem ale presvédéeni,
ze potieba Casové dotace kariérniho (i samotného vychovného) poradenstvi se neodviji pouze od poctu zaka, ale
i od proporce zastoupeni socidlné znevyhodnénych zaka na Skole, protoze, pokud rodina, z jakéhokoli divodu
neposkytuje détem podporu pii vybéru SS &i povolani, a naopak tieba takového studenta opatiuje rozsahlymi
rodinnymi povinnostmi, jako napt. péce o mladsi sourozence, méla by tuto roli zastoupit prave instituce kariérniho
poradenstvi. Nehledé na to, ze ve vétSing lokalit, kde jsme vyzkum vykonavali, studujici, ani pedagogové
nereferovali o vyrazném vyuzivani podpory NNO v této véci, coz souvisi i s prostorovym vylouéeni zkoumanych

lokalit.
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selhava jako funkéni mechanismus ve chvili, kdy se pferusi vazba studujicich a jejich zékladni

Skoly.

Nastup na stredni Skolu

Posledni vIna rozhovorti se odehrala v listopadu 2022, tzn. prvni mésice po nastupu na SS.
V jejim ramci nas nejvice zajimalo, jakym zpusobem studujici reflektuji pravé zlomové
obdobi piechodu na stiedni §kolu. Klicové pro nas pfitom bylo, zda a jakym zpiisobem se
lisila jejich oCekavani a realita, jak4 vnimaji pozitiva 1 negativa vstupu na novou skolu i skoly
samotné, jak reflektuji (studijni) zatéz, ¢eho se nyni obavaji nejvice; kdo a jakym zpiisobem
jim v tomto obdobi pomaha a podporuje je a jakou maji pfedstavu o tom, co se bude dit

v pripad¢, ze Skolu uspésné dokonci.

U odpovédi na uvodni otazky nas nejvice piekvapilo, ze velké mnoZzstvi dotazovanych
nezatala své studium na SS seznamovaci udalosti organizovanou 3kolou, resp.
adaptacnim kurzem jakéhokoli typu. Pro mnohé z nich to nicméné nebyla silna bariéra,
jelikoz na Skole n€koho znali, €i jejich tfida nebyla pfili§ po€etnd a napi. vedouci praktické
vyuky obstaral seznamovani v jejim ramci po svém a efektivné. Nicméné pro ty, ktefi piisli do
tiidy o 20 a vice studujicich, kde nikoho neznali byla ¢asto tato okolnost zdrojem znaéného
diskomfortu. S ulevou pak uvitali, kdyz napt. po nékolika tydnech vyuky §li na jeden den misto
,»skoly* se tfidou na vylet. Zde musime nicméné konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze jsou prvni
dny &i tydny na SS kli¢ové viibec pro potencial ¢lenti nasi cilové skupiny, aby se na $kole
,Hudrzeli®, povazujeme absenci, ¢i pozdni realizaci adaptacnich kurzli za velmi problematické.
Ne vSichni dotazovani totiz méli ve tfid€ vstticné spoluzacky a spoluzaky, ¢asto byla tfida tzv.
,rozskupinkovand* a mj. introvertné¢jsi typy dotazovanych tak neméli, dle vypovédi, moc Sanci

na bezbolestnou adaptaci.

59



Obr. 4. Pfechod na SS $kolu

Prechod na novou skolu

¢ jak probihal + co nejvic pomohlo si zvyknout

Nova Skola: pocity a zkuSenosti Nova Skola - pocity a zkuSenosti

* ne/spokojenost se $kolou
® co a pro¢ se jim nejvice ne/libi
Nova Skola: zatéz a vykon
 zvladani ugiva/ nového rezimu/ novych lidi (spoluZéci/ uéitelé) + co pomohlo

 t&33i/ lehéi nez oéekavali + i 06 i

P

Nova $kola: podpora (rodina/ uéitelé/ VP/ organizace)

e kdo/ Jak nyni poméhd se $kolou

¢ na koho by se obratili, kdyby pomoc se $kolou potiebovali VS. podpora ve studiu nabizend $kolou

* na koho by se obratili, kdyby fesili néco tézkého ve svém Zivoté + $. psycholog + vychovny poradce
¢ podpora rodiny

* odrazovani od skolni dochazky

* pfedstava, kam pujdou po $kole + co déla vétsina lidi, kdyz Skolu dokonéi

I ptes to, ze Skola, resp. vyuka nenapliiovala (Casto velmi vagni) predstavy dotazovanych, coz
davame na vrub nedostatecné efektivni realizaci kariérniho poradenstvi, pies 60 %
dotazovanych byli alesponi relativné s novou $kolou spokojeni. Ve vypovédich reflektovali
dobry kolektiv, ¢i pristup uéiteli — to, Ze se k nim vyucujici uz ,,nechovaji jako k détem®.
Soucasné ani populace studenstva uz nevykazovala takové behaviordlni charakteristiky (ono
»zlobeni®), které dotazovani kritizovali v piedchozich vInach. Vyjimecné zde nicméné
dochazelo k jinym formam $ikany neZ na ZS. Ta mohla byt, dle vypovédi, specificky na SS
zpusobena napiiklad velkym vékovym rozestupem mezi studenty a studentkami ve tidach.
Kdyz se ve tridé vyskytovala osoba, kterd uz zila, v podstaté, zivotem dospélého ¢loveka
(bydlela samostatné ¢i s partnerem ¢i partnerkou) méla jednak k dispozici zkuSenosti, ale ¢asto
1 schopnosti a kompetence, na které casto ostatni ve tiidé jest€¢ nedosahli a soucasné

prostiednictvim jejich vyuziti mohla zptisobovat fragmentaci téidy.

V této fazi nas jiz nepiekvapilo, ze se o€ekavani povahy v€. naroénosti vyuky studujicich
neshoduje s realitou, nicméné nas zarazilo, Ze aZ u nemalé ¢asti vzorku je to v pozitivnim
smyslu. Problém nicméné nastava v opacném piipadé, a to ve smyslu vySsi narocnosti studia,
nez na kterou byli dotazovani pripraveni, ¢i dokonce, a takové ptipady nebyly viibec ojedinélé,
jiné naplni vyuky. Dotazovani jednak neméli ¢asto pfesnou piedstavu o tom, jakou proporci
¢asu budou travit praktickou a teoretickou vyukou, nehled¢ na to, Ze vétSina z téch, kterych se
to tykalo netusili, Ze bude praktickd vyuka probihat samostatné (kdy jsou napt. u studijniho
oboru prodavacka studujici umisténi individualné na pracovisté, resp. vétSinou do

supermarketil) a bude tvofit aZ 50 procent jeji Casové dotace. Nejvétsi zklamani dotazovani
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ale reflektovali v takovych pripadech, kdy samotna napli vyuky, zejména té praktické
absolutné nenapliovala jejich predstavy toho, na co se mohli ve Skole aspon trochu tésit
(Ze se nap¥. budou ucit hovorit se zakazniky, pracovat na pokladné, zkratka prodavat
namisto nekonecného prerovnavani krabic ve skladu za absence jakékoli instruktaze od
supervizori). K mensinové obavé, Ze Skolu nebudou schopni dokonc¢it kviili naro¢nosti
uliva (napf. na maturitnich oborech) se tak nasi dotazovani ¢asto obavali toho, Ze na
Skole zkratka ,,nevydrzi“, protoZe je to absolutné nebavi. Z tohoto pohledu vychézeli
nejlépe obory, kde travilo studenstvo praktickou ¢ast vyuky spoleénou praci v dilnach za
pfitomnosti mistri odborného vycviku. Zkratka tam, kde to nejvice pfipominalo praci
a soucasn¢ tam byl nékdo, kdo se o uéné ,,staral®, ,,povzbuzoval je* za nutné podminky udrzeni

vlastni autority.

Odpovédi na otazky po podpoie se pfili§ nelisili o téch z predchozich vin. Naprosta vétSina
dotazovanych netusi, zda je na Skole vychovny poradce ¢i vychovna poradkyné, ¢i Skolni
psycholog ¢i psycholozka. Coz byla, ve druhém zminovaném ptipadé, nicméné spiSe vyjimka.
Prestoze jednotky dotazovanych vypovedéli, Ze maji mezi prateli 1 takové lidi, kteti je od skolni
dochazky odrazuji, vétSina z nich s nami nic takového nesdilela. Ani po prvnim mésicich
studia na SS neméla velka &ast naSich dotazovanych p¥ili§ konkrétni pi‘edstavu o tom,

jaka je konkrétni napli prace absolventa této Skoly.
Zaveér a shrnuti

Valna vétsina dotazovanych nejen, Ze neméla jasno, na jakou SS poda piihlasku, ale ani o tom
jesté nepiemyslela. Rozhodnuti, kam se budou hlasit opravdu padala az na posledni chvili, tzn.
v poslednich tydnech az dnech pied terminem odevzdavani piihlasek na SS. Kli¢ové pro tuto
volbu jsou tfi faktory: (1) studijni predpoklady a prospéch na zdkladé doporuceni tfidnich
uciteli a poradct na Skolach, (2) pfitomnost znamych a kamaradt na dané stfedni Skole a (3)

dopravni dostupnost vybrané stfedni skoly.

Celkové Zaci a zakyné jsou i po podani ptihlasek a piijeti na SC nedostate¢nd informovani,
jaké bude na SS, kam miii, naplii vyuky & jaky je profil absolventa. Tento nedostatek je
limitovan omezenou moznosti 1 dotaci kariérniho poradenstvi. Kariérni poradenstvi se velmi

Casto soustfedi na vyplnéni a podéni prihlasky. Chybi seznameni s oborem a vybranou stiedni

Skolou. Od prijeti na Skolu k zahajeni vyuky na stfedni Skoly neni ¢asto s zaky adekvatné
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pracovano. Zakladni Skoly jen omezené piipravuji na tento ptechod a chybi adaptacni kurzy na

stran€ stfednich Skol.

Nemalé procento déti ze socialné vyloueného prostiedi na SS viibec nenastoupi a piiblizné 30
% ukonéi dochazku v prvnim mésici. Rada z nich je nepfipravena na objem teoretické vyuky
na odbornych ucilisti. V pfipad€ nékterych obori, napt. skladnik i prodavac, i na pribch
praktické casti vyuky, kdy casto individudln€ provadéji monoténni prace. Naopak dobré
nastaveni prace v dilndch, kdy Zaci vidi smysl vyuky a osobni zlepSeni je motivuji.

Naprosta vétSina dotazovanych netusi, zda je na Skole vychovny poradce ¢i vychovna
poradkyng, &i §kolni psycholog ¢i psycholozka a sni po prvnich mésicich studia na SS neméla
velka ¢ast nasich dotazovanych pfili§ konkrétni pfedstavu o tom, jaka je konkrétni naplii prace

absolventa této Skoly.
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Vyvoj vzdélanostnich voleb v pfechodu mezi zékladni a stfedni Skolou
oc¢ima pedagogickych pracovnikil

S pedagogickymi pracovniky jsme provedli 1-2 rozhovory v prvnich dvou vinach. O jeden
rozhovor se jednalo pouze v ptipad¢ feditelii/ feditelek skol, ¢i absence vyucujiciho v den nasi
navstévy a jeho nasledné naklonénosti moznosti realizace rozhovoru po telefonu. Na stfednich
Skolach probéhla pouze posledni vina rozhovort, kdy jsme hovotili kromé (zastupcit) fediteld/
teditelek, tfidnich vyucujicich a vychovnych poradct/ poradkyn i s mistry/ mistrovymi
praktického vycviku (v piipadé SOU). V nasledujicich odstavcich shrnujeme tematické okruhy
rozhovorii a analyticky zajimavé momenty, které jsme v odpovédich napfi¢ rozhovory
s pedagogickymi pracovniky identifikovali. Vzhledem k tomu, Ze scénaie s pedagogickymi
pracovniky nebyly tak rozdilné napti¢ vlnami (v porovnani s rozhovory se studujicimi) proto,
7e jsme cca s polovinou dotazovanych hovofili pouze jednou, ale piedev§im vzhledem k tomu,
ze rozhovort bylo realizovano dva a ptil-krat méné nez téch se studujicimi, shrnujeme vSechny

tf1 vlny najednou.
Obr. 5. Zici otima pedagogickych pracovnikii

(studijni) biografie zakd

o T: studijni profily zakQ, rodinné zazemi/ zajem, aspirace, profesni budoucnost

hodnoceni studia na skole

* problémy se studiem a jejich pfedchazeni
kariérni volby, profesnia Zivotni aspirace

bariéry v praci

kam se hlasili, ktefia proc¢

o T: kam se hlasili, kam se dostali, imérnost, kam doporucovali, jak to zvlddnou, rizika

Jak voli svou profesni drahu

jak a na zakladé ¢eho probiha kariérni poradenstvi

zak/yné
® Uspésny/d
o ktery/ & pfekonal/a otekavani
o ktery/a nedostal/a o¢ekavanim

V prvni a tfeti vin€ jsme rozhovory zacinali tématem biografie zakli na dané Skole. Zajimalo
nas, jak pedagogové hovori o Zacich, jak charakterizuji, jak je samotné, tak jejich rodiny
a jak hodnoti jejich studijni zajem, aspirace, a nakonec i jakou (profesni) budoucnost jim
predpovidaji. Podrobnéji, resp. ve vztahu k jednotlivym Z4klim a Zdkynim se kterymi jsme
hovotili jsme toto rozebirali s tfidnimi vyucujicimi za pomoci vypliiovani pred-strukturované

tabulky (viz. obr. €. 6).
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Obr. 6. Tabulka hodnoceni zaka
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Odpovédi na otazku po studentské populaci skoly, i typickém zékovi se riiznily zejména ve

e v v

vztahu k tomu, zda se jednalo o pIné, ¢i ¢astecné segregovanou Skolu. Nicméné€ od vypovedi,
ze déti na této Skole potifebuji ,,jiny ptistup™ ¢i ,,péci™ po vypovédi, charakterizujici zactvo
prave na zaklad¢ jejich socialniho znevyhodnéni jako ,,socialné slabsi/ slabé*, ¢i dokonce jeho
etnicizace ,,Romové/ Cigani®, ptip. ,,bili Romové/ Cigani“. Setkali jsme se i s ptfipady, kdy
takovy popis zacinal pravé zduraznénim, ze se Skola nachazi v SVL (coz zieymé dle

dotazovanych bylo samo 1 sob& dostate¢n¢ vypovidajici).

V ramci rozhovort s tfidnimi uciteli a ucitelkami, kterych jsme se dotazovali i na jednotlivé
studujici, se kterymi jsme hovotili, nas konkrétné zajimala jejich percepce rodinné situace, ¢i
studijnich/ pracovnich plant do budoucnosti zasadné lisila. Od naprost¢é menSiny
z dotazovanych, ktefi znali osobn¢ jednak rodice, tak Casto i prostiedi, ve kterém rodina bydli
(a mohli si tak potencidln€ udélat pomérné jasnou predstavu o tom, zda a ptip. jaky ma jejich
student/ka prostor na doméci studium a pfipravu na vyuku, ¢i jaké podpory od rodicii se ji/ mu
dostava. Nejcastéjsi nicméné bylo, Ze prestoze pusobili dotazovani v odpovédich sebejisté,

o7 7

takika nikdo z této skupiny dosahujici takika 75 % naSeho vzorku nevédél presné, jaka
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je rodinna situace (samozriejmé i proto, Ze ne vSichni rodife dobie komunikuji v¢.
pravidelného dochazeni na tfidni schizky), vSichni nicméné vypovidali promptné na
otazku, jak moc se rodina zajima o studium. M¢li jasno také v tom, jaky ma zak/yné
charakter, v¢. toho, pro¢ tomu tak je (absence model v rodin€, absence vnimani prace jako
hodnoty v roding; rodice ,,také nepracuji®). To, kam by studenti chtéli jit a kam (by) jim oni
doporugili jit na SS se Gasto také li§ilo. Zejména smérem dolt, kdy méli studenti ,,ambiciézn&jsi
plany“, nezZ jaké byly dle jejich tfidnich ucitelt adekvatni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
rozhovory s pedagogickymi pracovniky probihaly ¢asto aZ po rozhovorech se studujicimi,
casto jsme se setkali s tim, Ze po piil hodinovém rozhovoru se Zakem/ Zackou jsme o nich
védéli vice neZ jejich tiidni ucitelé, ¢i vychovné/ kariérni poradkyné.

Téma kvality studia na Skole a povahy nejcastéjSich problémi se studiem spolu s jejich
predchazenim se v prvni ¢asti odvijela od vyse fe¢eného ve smyslu jejiho ptizptisobovani tomu
,,cO tyto déti zvladnou®, stejné jako kolem casto artikulovaného problému nedostatku asistentti
pedagogti, resp. administrativné komplikované logistice pokryti této potieby. Nejcastéjsi
problémy se studiem, hojné, jako u predchoziho tématu sklouzavaly do argumentace
absence rodinnych/ pratelskych vzori, pred¢asné ukoncovani Skoly, protoZe si ,,vzdélani

nevazi“, anebo jsou zkratka moc ,,zlobivi®.

Prevenci studijnich neuspéchii v rozhovorech pokryvalo ¢asto doucovani (typicky nultou
hodinu ¢i po konci odpoledniho vyu€ovani, kdy na ty ranni, dle dat, nestihali vSichni potiebni
studenti zav€as dojizdét. Spoluprace s neziskovym sektorem v otdzce predchazeni a feSeni
studijnich problémi byla jednozna¢né nejvyznamnéjsi ve vétSich méstech, ¢i s jednotlivou
NNO tam, kde byla jeji pobocka pobliz skoly. U¢itelé nicméné Casto o takovych moznostech

a praxich pfili§ mnoho nevédéli.

U SOU (vyjime&né SOS) na zakladé vypovédi pedagogil (v&. mistrii a mistrovych odborného
vycviku) hralo vyznamnou roli jednak to, jak je prace bavila, resp. jak brzo si mohli ,,séhnout*
na to, co se rozhodli jit studovat; vztah mezi pedagogem (TU, ¢i mistrem/ mistrovou)
a studujicimi, u kterého hraje stézZejni roli takeé to, 1 to, na zéklad¢ jaké casové dotace mtize byt
budovéan. Dilny, kde pracuji studujici kazdy druhy tyden spolecné s pfedméty, materidly
a ptistroji, jejz jim zprostiedkuji zkusenost s vysledkem prace i za pfitomnosti mistra, ktery
v podstaté hraje roli pfedaka, kdy diky pravidelnému setkavani, formovani jist¢ komunity pod
taktovkou autoritativniho, ale otcovsky ptisobiciho pedagoga, se ndm na zakladé dat jevi jako

prostiedi, které samovolné utuzuje vztah studujicich k oboru i pfip. vzdjemnou podporu.

65



Samoziejmé jako nejvétsi motivaci k tomu, neukonéit studium na SS pied&asné,
identifikovali dotazovani ¢asto mzdu. Takovou moznost nabizi ale jen mensina Skol a pouze
ty, které dlouhodobé spolupracuji s néjakou firmou. Zde nicméné musime podotknout, ze tato
moznost nema pln¢ inkluzivni charakter, ale dostanou ji pouze ,,Sikovni studenti z vysSich

ro¢niki (,,na které se mohou mistti spolehnout, ze jim neudé€laji ostudu®).
Zavéry a shrnuti

Jako bariéra vysSich aspiraci, nebo vibec néjakych aspiracich byla kromé absence vzora
v rodin€ (pfip. komunite) zminovana hlavné absence hodnoty vzdélani (¢i prace) u studujicich:
,hecht&ji®; ,,nezajima je to* byly v odpovédich Casto se opakujici fraze. Do zékulisi volby
povolani, ¢ SS vétsina dotazovanych nevidéla, nicméné, pokud jiz studenti sami nevybirali
,»hejleh¢i moznou variantu, pedagogové jim povétSinou doporucili latku stejné snizit. Toto
jednéni vysvétlovali tim, Ze ,,to nezvladnou®, at’ uz kvili tomu, Ze na to nemaji ,,hlavou®, nebo
ndisciplinou®. Soucasn¢ reflektovali jistou bezpecnost zivota v segregovaném prostiedi
aobavali se, Ze by na ,1lepsi Skole* (kterou navstévuji prevazné¢ dospivajici z majority)

neobstali praveé kvuli absenci opory, ¢i rasismu stran tfidniho/ Skolniho kolektivu.

Mensina pedagogt, ktera studujici podporovala v tom, aby cilili ,,co nejvySe mohou*, resp. na
Skolu, ktera odpovida jejich znalostem a schopnostem, nicméné ne vzdy reflektovala, Ze s tak
individualizovanou a komplexni pomoci, resp. jeji nahlé ztraty na SS, bude pro studenstvo
tézké se (rychle) vyrovnat, jak jsme pozorovali u vzorku posledni viny rozhovort v ramci

prvniho roéniku jejich studia na SS.

Pedagogové byli presvédceni, ze studujici délaji vétSinu svych rozhodnuti na zdkladé toho, co
chtéji jejich rodice, coz byl ¢astecné mylny predpoklad. Rodice hrali klicovou roli v méné nez
50 % ptipadu. Jak uz bylo feceno, onen ,,vzor* byl pro studujici ten/ ta z okruhu blizkych /
znamych, ktery je GspéSny (ma trvalou praci/ ptijem, sluSny/ vysoky pfijem, ¢i uzivi/ postara
se o rodinu, nebo aspoii nema dluhy). Sviij vliv na rozhodnuti vybéru SS/ profese tak

pedagogové nevnimali vétSinou jako nijak zasadni.

Kariérni poradenstvi tak, jak jsme ho pozorovali v rdmci vyzkumu jak v tfidach, tak na
nasténkach umisténych na chodbach $kol, a nakonec i1 jak ndm jeho obsah popisovali
dotazovani ve vétSiné ptipadl sestava z toho, Ze si studujici listuji atlasem Skol, pfipadné maji
zadané n¢jaké tkoly, ve smyslu vyhledani nééeho v této prehledové publikaci. Tuto aktivitu

Casto doprovazi vyplnéni psychologického testu, ktery ma zaky nasmérovat na povolani, pro
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které maji ptredpoklady (podle rozhovort se studujicimi jim to ale Casto nedava smysl)
anakonec ve vétSingé Skol pomahaji kariérni poradci s podanim piihlaSek. At tim, Ze je

vytisknou a rozdaji studujicim, ¢i Ze pomahaji s jejich vyplnénim, pfip. i poslanim.

Individuélni kariérni poradenstvi probihalo v nejvice segregovanych skolach vétSinou v radmci
hodin kariérniho poradenstvi, kdy si pedagog/ pedagozka ,,tahala* postupné studenty a chvili
se s nimi bavil/ a o jejich ,realistickych® moZznostech ve vztahu ke konkrétnim Skolam,
vyjimeéné probihaly i individuélni konzultace se studujicimi. Kromé dvou malych §kol v SVL
jsme individudlni kariérni poradenstvi zaznamenali 1 u jedné velké Skoly, kde socidlné
znevyhodnéni studujici tvoii méné nez 50 % studentské populace. Tam mél kazdy vychazejici
zak hodinovou individudlni konzultaci s kariérnim poradcem a dalsi hodinovou konzultaci

navic za pritomnosti rodice/ rodict.

Na zékladé téchto dat, v¢. seznami $kol, kam se vychdzejici studenti hlasili a dostali nicméné
musime konstatovat, ze stale se opakuje n¢kolik malo Skol v okoli. Z dat se ndm jevi, Ze se jim
tento seznam soucasné nedafi ptili§ aktualizovat. MoZnost podani piihlasky na nové SS, &i SS
vzdalenéjsi (s nenavazanou spolupraci) se tak valné vétSing studentti, kteti fesi vyber konkrétni

Skoly priméarné (pfestoze nasledné se vice ohledn¢ oboru radi s blizkymi), viibec nenaskytne.
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Ptipadové studie aspirace zakl a zakyn

Na nasledujicich strankach rozvadime tfi idealni typy realizovanych aspiraci, z nichz jsme
destilovali logiku a raciondlni, které urCovaly, zda studenti, s nimiz jsme hovofili, jsou odvazni,
hraji na jistotu, nebo jdou s proudem, pokud jde o jejich volbu stiedni Skoly, a tedy 1 budouciho
zaméstnani. Prvni a tfeti typ, které jsme nazvali: ,,odvadzn&" a ,,s proudem* vykazuje pfitom
maximalné 40 % naSeho vzorku, pficemZ pomér prvniho a tietiho typu je zhruba 1:3. Nize
predstavujeme tyto tifi identifikované zplisoby aspirovani prostfednictvim ptedstaveni

typickych zastupcti téchto strategii z naseho vzorku.
Hrat odvazné

Markova®? §kola se nachéazi v centru jednoho sidlist&, v pomérné zelené ¢asti mésta. Vychovna
poradkyné vybrala jako tcastniky naSeho vyzkumného projektu jednu ze dvou tiid devatého
ro¢niku, kde ptfevazuji socidln€¢ znevyhodnéni, vétSinou romsti zaci. Prestoze tiida zacinala
s vice nez tficeti zaky, dnes jich neni vice nez Sestnact. Z naseho vzorku 11 zaka se 2 (celkem
4) nehlasili na zadnou stfedni $kolu, a kromé¢ Marka se pouze jedna divka hlasila na stfedni
odbornou Skolu s maturitou, vSichni ostatni sméfovali na klasické stfedni odborna ucilisté

a klasické tiileté vyucni obory.

Na rozdil od vétSiny svych vrstevnika si, Marek, ktery propadl ro¢nik, vybral stfedni Skolu,
kam nikdo z jeho kamaradl nechodi, kterd se nachazi na druhém konci zem¢ a kterd je

v rozporu s doporuc¢enim jeho otce.

Ptesto nejprve Marek uvadi: "Chvili jsem o tom uvaZzoval. Jit na zednickou Skolu. Ale to prosté
neni to, co bych chtél". V souladu s otcovym neustalym apelem na zajisténi kariéry Marek
zvazoval, Ze se vyda zndmou cestou. Zednické povoléni jde v roding, coz souvisi se usnadiiuje
piistup zamé&stnani. Proces Markova vybéru SS, jak nam v rozhovoru sam prozrazuje, byl

nakonec ale pomérné nahodily.
"No, vlastné, kdyz... mi dali papir, abych si vybral skolu, nemél jsem vibec zadny plany...,"
popisuje marek situaci nepfili§ promysleného vybéru, podpofeného absenci dostatecné vnéjsi

podpory ve smyslu poradenstvi a ptipravy. Tvrdi, Ze jeho konecné rozhodnuti prekvapilo i jeho

12 Jména respondentii jsou anonymizovana.
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samého, kdyz zjistil, Ze pijde: "na $kolu, o které ani nevédél, Ze existuje...". Na SOS Pozarni

ochrany.

Aspekt "nahodilosti" volby stfedni Skoly/povolani je pro ptibchy studentl o volbé stfedni
Skoly/povolani pomérné typickym rysem. To rezonuje s pievladajicimi, ale kritizovanymi
védeckymi vysvétlenimi  reprodukce socioekonomickych nerovnosti prostfednictvim
vzdélavani, respektive prostfednictvim nedostatku aspirace/aspiracni apatie/letargie a s tim
souvisejicim nedostatkem aktérstvi téchto znevyhodnénych mladych lidi (Rudd a Evans 1998).
Ptesto ukazujeme, Ze jeho volba neni viibec tak ndhodna, jak se zda, ani neni jen dasledkem
poskytnuti nedostate¢né podpory ze strany Skoly, nebo rodiny. Tvrdime, Ze tuto nestandardni

volbu umoznilo vice faktoru.

Pfi vzpomince na to, jak se jeho pfedstava o vysnéném povolani postupem casu vyvijela, se,
ne nepodoben svym vrstevnikiim, zamysli: "Chtél jsem byt popelafem, jako kazdy mensi kluk,
pak jsem chtél délat street dance". Podle jeho slov a také podle jeho uciteld je skuteéné soucasti
poloprofesiondlni tane¢ni skupiny, kde si jiz vydé€lava vlastni penize. Vydélavani vlastnich
penéz neni mezi mladymi lidmi, s nimiz jsme vedli rozhovory vyjimkou, nicméné vétSina z
nich si vydélavala penize tim, ze poméhala jejich pribuznym v zaméstnani. Prestoze vétSina
Markovych kamaradi jde studovat na zednika nebo prodavace, on tvrdi, Ze si je nevybral jen

proto, Ze ho: "tyhle povolani neldkaly".

Na jedné stran¢ povazujeme Markovu zkuSenost s vydélavanim vlastnich penéz, krome
ptipadného podnikéani piibuznych, za faktor piispivajici k vykonu vyssiho d&je ohledné€ volby
sttedni Skoly. Na druh¢ strané také reflektoval, ze si je védom toho, Ze velkou ¢ast studijniho
programu Pozarni ochrana Skoly tvofi fyzické aktivity, které povazuje za svou silnou stranku.
Navic se Marek pii osobnim kontaktu se Skolou dozvédél, ze "tam je jedno, jestli jsem Rom,
Cinan, Cech, Izraelec nebo jen tak, vsichni jsou si rovni, a to je to, co chci a co potiebuju”.
Zaznamenali jsme, ze vyhybani se pfedpokladanému rasistickému prostiedi ve Skole nebo
v zam&stnani bylo kliCovym prvkem ve vzorcich chovéani dotazovanych studentd, kdyz stali

pied volbou tykajici se jejich budoucnosti.

To, co vede Marka k odhodléni jit zvolenou cestou, nemusi nutn€ znamenat jasnou predstavu
o kone¢ném cili z hlediska charakteru a obsahu studia. Za jeho rozhodnutim stoji spiSe
racionalni zhodnoceni potfebnych dovednosti a jistota, Ze jeho cesta nebude omezena

zkuSenostmi s rasismem.
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Uvédomujeme si, ze schopnost pfedvidat a kriticky hodnotit cesty k budoucimu j& neni
vyluénym projevem dé&jinnosti a zistdva do znacné miry kulturné podminéna. Markiiv otec
fidil vlastni firmu, a tak Markovi ptfedal urcité hodnoty a ocekévani souvisejici se statusem,

spolu s praktickymi aspekty, které prace zednika obnasi.

"TakZe je to dobte placené. A kdykoliv vlastng, kdybych byl zednik s maturitou, to znamena,
ze umim ¢ist plany, to znamena, ze umim stavet boudy... a to jsou redlné penize, kdyz... Tteba...
né¢jakej chlap chce, abych mu postavil boudu, tak si za to nauctuju tolik a tolik, ale ja to umim
postavit. No, kdybych m¢l maturitu, tak bych je moznd umél precist, ale uz bych neumél stavét

baréky, byl bych jenom pomocny délnik."

Marek svého otce respektuje, ale jeho vzor je jeho stryc, ktery je hasic a jak Marek tvrdi: "a je

to prosté pofadny chlap. A jak vypada on, tak bych chtél jednou vypadat i ja".

V Markove¢ piipad¢ vsak jasna predstava o zednickém povolani nevedla k tomu, ze by se z n¢j
stala preferovand volba. Misto toho byla tato pfedstava podrobena kritickému posouzeni jejiho
souladu s jeho sny a schopnostmi a celkové potfebami. Nakonec zvolend cesta od ni vedla
smeérem k zaméstnani, které pro né¢j mohlo byt alespon do jisté miry také konickem, vysadou.
Tvrdime, Ze v Markové ptipad€ umoznila takto sebevédomou volbu stfedni skoly a zaméstnani,
ktera se liSila od predpokladu pedagogického sboru ohledné¢ jeho aspiraci, Ziveného
stereotypnimi pfedstavami o socioekonomicky znevyhodnénych lidech, kombinace nékolika
faktort. Jeho volba se navic liSila od doporuceni rodiny a volby jeho vrstevnikt. Tvrdime, ze
se mu podafilo odvazné€ se rozhodnout diky vlastnim zkuSenostem s uspéchem proménit sen
ve skutecnost, jako je jeho tane¢ni tspéch, a schopnosti vydé¢lat si vlastni penize bez vztahu k
povazujeme spiSe neZz za pramenici z naivniho "zaru¢eného optimismu" (tamtéz: 124),
mozného v piipadech privilegovanych studentli, za do znacné miry postavenou na peclivém
zvazeni n€kolika zdroja rizika. Kromée toho, Zze Marek zvazoval uspéSnou drahu svého stryce,
profesiondlniho hasice, se také ujistil, Ze disponuje pozadovanymi fyzickymi schopnostmi,

a zajimal se o (proklamovanou absenci) rasové diskriminace v prostfedi vybrané skoly.
Hrat na jistotu

Tomuto typu aspiracnich strategii vénujeme nejvice prostoru, vzhledem k tomu, Ze ho vykazuje
pres 50 % naseho vzorku. Kdyz vychovny poradce hovoti o fluktuaci zakt ve Skole, ktera je

umisténa v deprivovaném prostfedi, coZ ilustruje mnoZzstvi prazdnych nebo viditelné
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materidlné poskozenych budov, a kterd ma oproti predchozi polovi¢ni kapacitu (mezi 250
7éky), povazuje roli persondlu v podstaté za nahradu podpory rodiny. Velikost Skoly nicméné
umoziuje individualizovanou a intenzivnéj§i podporu studentl, nez je tomu u S$kol

s dvojnasobnou az trojnasobnou kapacitou.

Prestoze se jedna o jednu z plné segregovanych Skol, ve srovnani s ostatnimi, které jsme
navitivili, ma jednu z nejvyssich usp&nosti v podavani piihlasek i pfijeti na SS. Jako
u piedchozi Skoly nicméné vétSina zakl 1 zde konc¢i zdkladni Skolu pfedcasn€. Zatimco na
prvnim stupni zacinaji tfidy s pfiblizné€ dvaceti Zaky, abychom dali dohromady vice nez deset
studentli, museli jsme, resp. VP, oslovit viechny devatédky, ale i osmaky, ktefi tuto zakladni
Skolu opusti v roce 2022. Presto se mezi nimi najdou i dva studenti, kteti cili z hlediska

narocnosti Skol, nejvySe v rdmci naSeho vzorku, na SS (nikoli SOS) s maturitou.

Abychom ptedstavili dalsi idealni typ aspiracni logiky, zamétime se zde spiSe na Pavlin ptipad.
Pavla ptivodné planovala podat ptihlasku na dvé stfedni odborné skoly v oborech kadetnice a
cukrat. Kdyz se presuneme do doby, kdy jsme realizovali rozhovory, v jejim okoli, jak tvrdi

'

Pavla: "...se vSichni chystaji podat ptihlasku na obor cukraf... J4 nevim. Je to hezky, ale

nemyslim si, Zze by m¢ to bavilo stejné jako kadetnice...".

Pavla totiz na socialnich sitich sleduje tcty s kadetnickou tematikou, z nichz se uci a cvici si
ucesy na svych kamaradkach a matce. Béhem rozhovoru dokonce tazatelce doporucuje nejlepsi

zpusoby Upravy vlast a udrzovani zdravych vlasovych kotinkt.

Pti bliz§im pohledu na to, co ji na studiu kadetnictvi laka, vypovida: "Réada se to prosté ucim,
protoze vidim, jak se v tom zlepsuji." Logiku, ktera za tim stoji, zaklad4 na argumentech, jako
napf: "...protoze kdyby mé to nebavilo, tak do té Skoly ani neptijdu, si myslim. Proto zalezi na

tom, jestli se mi to libi."

Za obvyklou logikou ilustrovanou napt. imperativem: "musi t¢ bavit, co délas", kterou jsme
ptedstavili u pfedchoziho ptipadu, je kromé Pavlinych rostoucich schopnosti v Zadoucim oboru
jest€ hlubsi racionalni ditvod, a sice obava, Ze by Skolu opustila, pokud by ji obor nebavil. Pfi
vyhodnocovéni rizik Pavla v prvni fadé zvazuje faktory potencidlné zpusobujici jeji
Spatnou/nedostatecnou dochazku. Uznava, Ze dokonceni stfedni Skoly je do zna¢né miry na ni.

Ptesto existuji nékteré vnéjsi faktory, které mohou v jejim rozhodovani hrat jesté vétsi roli.:
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"Tady je kadeinice jedna, to je soukroma $kola a pak druha ve Zdolci'®. To je statni $kola.
Dobfe, ale kam bys chtéla jit?

Ta soukroma je draha. Je to 14 tisic rocné¢, takze... to si nemyslim. Spis budu moct dojizdét do

Zdolce [do statni kadefnické Skoly]. Nebo studovat na cukrafe (obor na mistni Skole).
Ehm, a nemohla bys tam bydlet na koleji?

Jo, jasné.

A chtéla bys to?

Méma by mi to nedovolila. [smich]"

Pavlin ptipad predstavuje ve vztahu k tomu Markovu nékteré shodné zdroje aspirani strategie
,»Na jistotu®, jako jsou (zprostfedkované) zkusenosti, jiné odli§né, coz pfipisujeme castecn¢ na
vrub rozdilnému charakteru Skolniho zdzemi. Zatimco jejich kariérni poradce zduraziuje, Ze
je pro n¢ klicové délat néco, co je bavi, co jim dela radost na ikor mozného "lepsiho vzdélani",
jejich tfidni vyucujici je povzbuzuje, aby mifili co nejvySe, a poskytuje jim podporu pii
ptipravé na piijimaci zkousky. Bohuzel ani takovd podpora jejich "ambici" a "pratelské

a diivéryhodné" zdzemi nepromeénilo Pavlinu aspiraci na studium kadetnické skoly.

Kdyz se Pavla dozvédéla o povinné pozadované pocatecni investici do kadeinické startovaci
sady s veskerou vybavou potifebnou pro praxi, vzpomina, ze tésn¢ pied terminem podani
ptihlasek ji nakonec podpoftila ve volbé této profesni drahy i matka, kterd ji ptivodné radila,
aby se pfihlasila na "jisté¢j$i" (kuchatskou) Skolu. A ptestoze ji podle Pavlina vypravéni matka
navrhla, Zze si zkusi pfivydé€lat, aby si mohly dovolit vydaje spojené se Skolou, Pavla pak
podobn¢ jako fada dalSich jejich vrstevniki racionalné vyhodnotila situaci, coz vedlo
k praktickému rozhodnuti. Podle jejich slov to bylo proto, Ze "...tomu nevéfila, protoze za Skolu
se musi platit mési¢né a je to prost¢ hodné penéz. A neni to tak, ze by to (jeji) mdma mohla

zvladnout sama, zv1ast’ kdyz je samozivitelka."

Navzdory podpofte jejich kariérniho poradce a feditele Skoly, o kterou byl Marek spiSe ochuzen,
a angazované a podporujici matce), Pavla tak stdle nardzi na strukturdlni omezeni v podob¢

nedostatku ekonomického kapitalu, ktery by ji umoznil dosdhnout vytouzeného vzdélani.

13 Ndzvy mést jsou anonymizovany.
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Pavlin pfipad navic povaZujeme za ilustrativni pro charakter socidlné¢ znevyhodnéné mladeze
a jejiho aktérstvi. Pfestoze Skola se statusem "soukromé" stoji "pouhych" 14 000 K¢ ro¢né,
spolu s pocate¢ni investici do kuffiku predstavovala nepiekonatelnou prekazku. I pies
nedostatek finanéni zdroji a nesouhlas matky s Pavlingm pobytem na internaté pii studiu SS,

béhem nékolika mésict svilj plan Pavla pfehodnocuje podle nové poznanych okolnosti.

Nakonec 1 ptes neuspéch v Sesté tiid€, kterou musela opakovat, a nyni, kdyZ opousti zékladni
Skolu z osmé tiidy, nikoliv z bézné devaté, planuje jit na mistni stfedni Skolu na obor cukraf,
nicméné se nevzdava svého planu, stat se kadetnici prostfednictvim absolvovanim nastavby:
"Pak bych si mohla vzit brigadu, na v§echno bych si naSetfila, byla bych star§i, mohla bych se

prest¢hovat [toho vzdaleného mésta], takze by to bylo jednodussi."

ey

Pavla, dcera svobodné matky Zijici se dvéma sourozenci v socidlné vyloucené lokalité, ktera je
prozatim okolnostmi nucena, vydat se nejbezpecnéjsi cestou (k praci, postuluje dobry ptiklad
reflexivniho a aktivniho rozhodovéani. Skolu pro cukrafe si vybrala pravé proto, ze finanéné
dostupna kadetnicka skola byla z moznosti vyloucena kvili problémtim s mobilitou. Ackoli 30
kilometrii pro vice privilegované nepiedstavuje zadnou zatéz, pro Pavlu by to znamenalo, ze
by musela pies tyden bydlet na internatu. Piesto obétovala vytouzenou skolu s ohledem na
prani své matky zlistat doma (a ziejme i pomahat s domécnosti) o nékolik let déle. VSechna jeji
kritickd hodnoceni vyhod, nevyhod, zdrojii potiebnych k volbé a potencidlnich piinost
absolvovani takového vzdélani nejsou nicméné vedena touhou po "hezkém zivote". Kdyz jsme

se ji na to zeptali, odpovédéla:

"Chci si vydé€lavat vlastni penize... poméhat matce se v§im... zit sama... byt schopna zajistit

svym détem dobrou budoucnost".

S ohledem na Pavlinu kazdodennost definovanou i staranim se o své mladsi (4 a 11 let)
sourozence, pozorovala svou matku, jak se ji dafi: "vSechno zvlada, i kdyz jsou tfi", ani si
nepamatuje, jaké bylo jeji posledni zaméstnadni, protoze je na mateiské dovolené, coz Pavle
ptipada jako velmi dlouha doba. Zaroven také obdivovala svou babicku, ktera: "pracuje porad",
jako prodavacka, a kdyZ ma volno, bere si je — déti — k sob&. V rodin¢ Pavla tak ma hned
n¢kolik vzorl, kladouci dliraz na pracovitost a sobéstacnost. Presto pfijima roli dospélé, do
které je od tutlého veéku tlacena, aby matce v budoucnu nejen ekonomicky "pomahala", ale
dokonce si vyd¢lala dost pen€z na to, aby si mohla koupit, co si nemohou dovolit, protoze: "je
svobodnd matka tfi déti", zejména auto, které predstavovalo dilezity cil v jeji Casové ose.
MiuZzeme pozorovat zajimavé napéti tykajici se socidlnich roli dospélych, do kterych jsou tito
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mladi lidé Casto tlaceni jiz ve velmi raném veéku. Tvrdime, Ze je to pfinejmenSim casteCné
dasledek strukturalnich omezeni, tj. nedostatku symbolického kapitalu (financni zdroje,
vzdélani, fungujici socidlni sit’), coz ilustruji situace, kdy se star§i sourozenci staraji o mladsi,
coz omezuje jejich vlastni vzdélavaci kapacitu. Vybér stfedni Skoly navic neni podminén jen
penézi (pokud jde o soukromé Skoly, Skoly vyzadujici ur€itou pocatecni investici nebo skoly),
ale obvykle také jejich blizkosti. At uz je to rodina jako primarni hodnota, nebo pragmatictéji
rodina jako primarni socialni kapital zajiStujici domacnost a péci o déti typu prace, rodice

obvykle nevitaji, aby jejich déti chodily na stfedni Skolu v jiném okrese.

Tvrdime, Ze Pavla plivodné mifila vysoko na zaklad¢ pravidla "co mé bavi" podloZeného
vlastni zkuSenosti a dolozitelnym (na socialnich sitich) tispéchem, ale nakonec se rozhodla
pragmaticky pro-rodinné v souladu a odlozila "praci snii" na dobu, nez se vyuci cukraikou.
Hrala na jistotu. Ne vSak proto, Ze by ji chybély aspirace, Ze by se béla, Ze studium nezvladne,
nebo ze by profese kadetnice nevedla k udrzitelnému zaméstnéni, ale proto, Ze jeji rodina
nebyla schopna pokryt naklady, ani nebyla pfipravena na to, ze by odesla (a pfestat pomahat
s péci o mladsi sourozence). Rozhodovaci proces je tedy strukturovan podle vztahu piani vs.
moznost, coZz dokumentuje aktivné u¢inénou volbu s ohledem na ostatni osoby, za které je do
jisté miry zodpovédna. Nicméné jeji ambice neochably a stale i1 pies to smétuje k vytouzenému
povolani. Béhem tfetiho, zavérecného rozhovoru, ktery Pavlu zastihl na zacatku studia na

sttedni Skole, zopakovala sviij plan navéazat na sttedoSkolské vzdélani stylistikou.

V ostatnich ptipadech strategie "hrat na jistotu" nevyplyvala z omezujicich rodinnych poméra,
ale z pocitu nechuti riskovat, pokud jde o dosazeni udrzitelného zaméstnani. Stejné¢ jako
v Pavlin¢ pfipadé¢ mlze mit hlubsi pochopeni aspiracnich strategii a jejich konfrontace

4

s omezenymi dostupnymi ekonomickymi a socialnimi zdroji odrazujici uc¢inek a vést studenty

vvvvvv

muze jasné pochopeni praktickych aspektli riznych profesi vést k nizSimu vnimani rizik
a v disledku toho se snadno piedstavitelné cesty mohou zacit spojovat s bezpecim a zaru¢enym
uspéchem, a stat se tak preferovanou volbou bez ohledu na to, nakolik se shoduji s nad€jemi

a sny studentd.
Jit s proudem

Lokalita, kde se nachazi tieti Skola se socialn€ a materidln€ nelisi od té predchozi, i kdyz je

nejen Skola, ale cela oblast (prostorove a do jisté miry i rasové) segregovand. Pro tuto Skolu je
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typickd vysoka a Casta fluktuace pedagogického sboru, ktera omezuje kontinuitu vztahu mezi
pedagogy a studujicimi, ale pfedevsim stézejni podpory. Jen béhem naseho vyzkumu se
v devaté tide€ vystiidali tfi tfidni vyucujici. Vychdzejici zaci odchéazeji z devaté, osmé a sedmé
tiidy stejné jako v pfedchozim piipad¢, a nas vzorek tvoii devet devataka a tii osmaci, z nichz
dva se vilbec neptihlésili na Zadnou stfedni Skolu a jeden se pfihlasil na stfedni Skolu
s maturitou. Na rozdil od predchoziho velmi podobné socidlné podminéného prostredi si
kariérovy poradce pamatuje, Ze za pfiblizné tfinact let tento typ vzdélani absolvovali pouze dva
byvali zaci.

KdyZ mluvime o zélibach, Petr, nejmladsi z péti sourozenct (z nichZ vSichni stéle sdileji jednu
domacnost), vypravi o tom, jak po tfech letech, kdy chodil pravidelné na tréninky a zapasy,

prestal hrat fotbal.

"Proc¢ jsi tedy skon¢il s tymem?

Ptestalo mé to bavit.

Co t¢ na tom prestalo bavit?

Musel jsem se seznamovat s novejma lidma."

Kdyz pozdéji mluvi s tazatelkou o vybéru stfedni Skoly, tiké ji, Ze chce dokoncit studium na

kuchare.

Proc?

ProtoZe mé bavi varit.
Ano? Co varis?

Umim uvafit brambory nebo hranolky," pfiznava a dodava, ze: "to mize pouzit i doma". Kdyz
se ho vSak snazi pfimét, aby uvedl néjaky podpirny argument, dostanou se pouze k diskusi,
proc¢ ne: "elektrotechnik? Toho se bojim. Proc tedy ne zednik? Protoze tam je t¢zk4 matematika.
Nékdo ti to fekl? Ne, ja sam. A mluvi§ o tom s nékym, tieba s rodi¢i? Jo. Rikaji, Ze by taky
chtéli, abych to délal." Petr ma dokonce kamarada, ktery studuje stejnou Skolu, takze se ho na
tamni studium mohl zeptat. KdyZ se na to tazatelka zeptd, spusti, Ze:

"fikal, Ze je to dobry.

Co je na tom dobryho? Na co ses ho ptal?

Jestli se mu to libilo a on fikal, ze jo.".
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A jak je to s tim zednikem, na kterého se hlasi tolik tvych spoluzakt?
Az propadnu z kuchate, piijdu na zednika."

I pokud jde o tfeti logiku, podminka "libi se mi" budouci zaméstnani zstava klicova, ale chybi
podplrné argumenty tykajici se vlastnich schopnosti. Pfestoze se v diskusich za logikou odrazi
podminka finan¢ni stability, vlivngjsi faktor pfedstavuje skutecnost, Ze prostredi je n&jakym
zpusobem znamé. Problém nepohodli pii setkdvani s novymi lidmi souvisejici se strachem z

rasismu byl pozorovan napfi¢ celym vzorkem vcetné §kol s rliznou mirou segregace.

Ackoli jsme na zékladé dat identifikovali pozitivni korelaci mezi mirou vylouceni a vyznamem
geografické a socialni vzdalenosti v podobé strachu z nezndma, ktery je Ziven nejen
strukturalnimi omezenimi, jako je udrzeni rodiny, v¢. jeji (finan¢ni ¢i fyzické) podpory, ale, jak

se ukazalo v Markové ptipadé, také ztélesnénou rasovou nerovnosti.

Vsechny Petrovy sestry jsou na matefské dovolené, jedna z nich se vSak chystd na Skolu, aby
se stala servirkou. Jeho bratr pracuje. Pfesto ma Petriv kariérni poradce pti poskytovani rad
tykajicich se povolani ma ¢asto konecné slovo. Odradi pét ze Sesti studentd, kteti se uchazeji
o praci v gastronomii. Kdyz se jim snazi vysvétlit, Ze je lepsi studovat: "co je zadané, kde si
mohou vydélat lepsi penize, Ze to rozhodné neni kuchat, ze kuchaiti je dost", kdyz s nim

hovotime, Petra se snazil presvédcit o tom, Ze by mél:

"...jit na zednika. J& jsem ted’ mél doma femeslniky, délali mi byt a j& jsem jim prosté zaplatil

tolik penéz. Jako kuchat dostanes straSn¢ malo".

Ale podle jeho slov o n¢j méla maminka strach: "prosté nechtéla, aby Sel v tu chvili na

zedni¢inu, aby chudak kluk nékde venku neprochladl".

Reditelka $koly o Petrovi ik, Ze je to: "grazl od prvni t¥idy, to jo, ale v té hlavé néco je. Vypada

to, ze to nechtéji davat najevo, protoze se jako, ja nevim, asi stydi."

Casto jsme pozorovali, zejména pii porovnavani diskurzii pedagogickych pracovniki
a studenti, napéti mezi predCasné piisouzenou roli dospélého ve smyslu povinnosti
v domécnosti, obCas i1 ekonomickych, a v argumentovanému nadmérnému ochranitelstvi
rodi¢li. Nicméng¢ takika stejné Castou variantou této strategie je: "Kamaradi mi fekli, abych tam
$la." Zije s obéma svymi (pracujicimi) rodi¢i a o néco mlad§im bratrem, coZ ilustruje typicky
piiklad studenta, pro kterého neni volba pfedmétu diilezitd. Zatimco Petr se v ptredchozim

piipad¢ jesté ptal na praci a sam chtél jit nékam, kde jsou jeho kamaradi, nicméné aspon
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symbolicky pod podminkou, Ze to tam "je dobry", nezanedbatelné mnozstvi dotazovanych (cca
15 %) zadné faktory souvisejici s vybérem nehodnotila. Jedinou dilezitou mysSlenkou pro né
bylo ,,mit praci®. Pfi diskusi o ¢asové ose vedle ¢iSnice, na kterou pfisla teprve pred péti mésici,
a kosmeticky, na kterou se ve findle hlésila (oboji diky "kamarddkam"), se ukazuji dalsi, z
naseho pohledu pon€kud nesouvisejici cile. MozZnosti povolani nejsou nijak specialné

hierarchizované, za kazdou z nich se skryva: ,nevim®, ptip. né¢jaké arbitrarni vysvétleni.

Ve velkém poctu piipadd byly obzvlasté narocné rozhovory o zméndch ve vzdélavani
a povolani student a o jejich motivaci. V mnoha ptipadech studenti nebyli schopni nebo
ochotni hovofit o své volbé, ktera se z velké ¢asti skladala z povolani, jez znali ze svého okoli,

jako jsou prodavacky, ¢iSnice, kadefnice, kosmeticky, zahradnici, kuchafi, ¢iSnici, malifi,

zednici, automechanici apod.

Uznavame proto, ze nase pokusy zapojit studenty do podrobného rozhovoru o faktorech, které
staly za jejich rozhodnutim o budoucim vzdélani a/nebo povolani, se v mnoha piipadech
setkaly se stru¢nymi, obecnymi odpovéd’mi, které neponechavaly prostor pro hlubsi rozvedeni
argumentl stojicich za riznymi volbami, ani individualnich dispozic a okolnosti, které tyto
plany ovlivnily. V téchto ptipadech bylo obtizné vyc¢ist vyjadieni aspirac¢nich schopnosti nebo
schopnosti predstavit si praktické aspekty spojené s cestou k témto cilim. Ziskani
sttedoskolského vzdélani zlstavalo cilem samo o sobé€, mlcky podporovanym rodinnymi

piislusniky a pracovniky skoly.

Zajimavé vSak bylo, ze tyto volby byly stale témét vzdy zdiivodnovany poukazem na skutecny
zajem o vybrané profese. I kdyz si uvédomujeme, ze jako tazatelé mame omezenou moznost
Cist v téchto tvahach a posuzovat jejich autenticitu, pozorujeme zajem o to, aby se studentim
"libila" Skola/ prace ke které byli Casto dotlaceni strukturdlnimi silami. "Mit rad" své
zaméstnani je obecné dispozice spojovand s privilegovanéjSimi socioekonomickymi tfidami,
témi, které maji moznost navrhovat a realizovat kariérni drahu v souladu se svymi zajmy
a preferencemi, a pfesto ji zde vidime. MiZe to pramenit z toho, co jim fikaji ucitelé nebo
rodiCe, coZ v procesu kopiruje mainstreamovy diskurz "musi§ mit rad to, co dé€las (jinak
neuspéjes, nebo, jinak jsi jiny nez dominantni vét§ina)". Pravé tyto studenty totiz vnimame jako
nejzranitelnéjsi, pokud jde o jejich vzdélavaci a profesni drahu. Kromé toho, Ze jim chybi
povolani, o které by mohli usilovat, a ptfedstava o tom, co to vyzaduje, jsou tlaceni k tomu, aby

ptijali situaci, ktera je do znacné miry definovéana strukturdlnimi bariérami, jako zddouci.
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Ptesto se obecné uznaval a pfijimal vyznam stiedoSkolského diplomu jako dulezitého nastroje
pii pfechodu do dospé€losti. Sara naptiklad nevyjadfila obavy, zda se zvolené povolani
zahradnice shoduje s jejimi nadéjemi a sny, zdlraznila vSak dulezitost ziskani ,,papiru*: "Bez
n¢j vas nikde nepfijmou. Bez néj budete plisobit jako hlupak, ktery neni schopen v Zivoté
niceho dosdhnout. Je opravdu jedno, jaké povoléni si ¢lovék vybere. Jde o to, abyste méli ten
kus papiru, ktery mizZete ukazat jako diikaz, Ze jste néco dokazali." V rozhovoru, kde se zdalo,
Ze otadzky na ambice, plany a strategie nikam nevedou, to bylo tiderné prohlaSeni. Znamenalo
silnou reflexi toho, jak svét funguje a jaké jsou pravidla hry. Na otazku, jaké jsou jeji pracovni
plany, aZ ziska diplom, Sara opé&t uvazovala v terminech, které presahovaly priority souvisejici
s kariérou, jeji plan byl "nejdiive si najit praci, pak si sehnat byt, pak si najit ptitele®. Déti,

oproti vétsin€ dotazovanych studentek a valné vétSiné studenti, nechtéla.

"Jit s proudem", bez ohledu na to, zda to znamena striktn¢ se fidit radami rodici, pokyny
Skolnich poradct nebo prosté kopirovat volbu vrstevnikd, je v tomto ptipad€ bezpecnou cestou

k ziskani stfedoskolského vzdelani, které je samo o sob¢ cilem.
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Socialni atribuce pedagogickych pracovnikt

Ve studiich o socidlnim a ekonomickém zaclefiovani/vylu¢ovani Romi jsou priniky rasy
a tfidy v teoriich etnicity zvlaste patrné, pokud se k tématu ptistupuje prostrednictvim konceptu
"underclass". Tento pojem se nepouziva vyhradn¢ v akademickych debatach a je do znacné
miry pfitomen v politickych diskusich, zejména v ramci pravicového politického diskurzu,
ktery vychazi z myslenek "kultury chudoby" (Lewis 1966) a spojuje underclass se vzorci
chovani, jako je zavislost na socialnich davkach, kriminalita, Spatné vysledky ve vzdélavani
nebo Ucast na trhu prace, a také se specifickymi etnickymi skupinami. Nicméné autofi jako
Emigh, Fodor a Szelényi (2001) se zasazuji o ndvrat k ptivodnimu pouzivani tohoto pojmu a
odkazuji na jeho zavedeni Myrdalem (1963; 1964) k popisu "postaveni dlouhodobé chudych,
kteti netézili z povalecného hospodarského rozmachu" (Emigh, Fodor a Szelényi 2001: 3).
Koncept underclass aplikovany v tomto smyslu zdtraziuje strukturdlni rozmér na rozdil od
rozméru behaviordlniho a zaméfuje se na vliv ekonomickych transformaci, jejichZ negativni
dopady jsou neimérn¢ absorbovany riznymi segmenty populace (Ladanyi a Szelényi 2003).
Ve stejném duchu v Ceské republice Trlifajové a Pospisil (2023) vysledovali roli neoliberalnich
reforem pii vytvareni novych kategorii socialni politiky a "zasluhovosti" socialnich davek,
které nejenze do znac¢né miry vyloudily nebo stigmatizovaly chudé, ale také stavély na
"ptedstavé Romt jako hlavnich piijemct socidlnich davek" (Trlifajova a Pospisil 2023: 2).
Autofi proto odhaluji a diskutuji vztah mezi socioekonomicky znevyhodnénymi segmenty
obyvatelstva a jejich spojenim s etnickymi charakteristikami v ramci politickych

a institucionalnich diskurzti (Szelenyi 2001).

Tato kapitola navazuje na podobné pokusy o sledovani etnického a rasového rozméru pti
strukturalnim formovani nizsi tfidy (Urbiola a kol. 2023). Zamétujeme se pritom na vzdélavaci
systém a jeho strukturujici socidlni, ekonomické a prostorové efekty (Bereményi a Carrasco,
2015). V tomto smyslu vychazime z tradic vychazejicich z teorii tfidni reprodukce (Oakes,
1985; Shavit 1984; 1990, Bowles a Gintis 1976) a socialniho vylouceni (Collins 1979; Parkin,
1979), které povazuji ptrechod a budouci aspirace ve vzdélavani za mechanismus reprodukce
socialnich nerovnosti napti¢ generacemi (Dumas, 2023). K této literatufe se snazime ptispet

dvéma zptisoby.

Za prvé, zatimco dilezité studie poukazuji na vyznam vysokoskolského vzdélavani pro

udrzitelnou integraci na trhu prace a empiricky Cerpaji ze zkuSenosti romskych student

(Morgan a kol. 2023; Bhabha 2018; Morley 2020), tento clanek zachycuje reprodukci
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socioekonomickych nerovnosti v ramci vzdélavaciho systému v diivéjsich vzdélavacich
etapach a zaméfuje se spise na prechody mezi zékladnim a stftednim vzdélavanim. Domnivame
se, Ze tato etapa ma zasadni vyznam, nebot’ zachycuje roli profesnich §kol (Cashman, 2017)
aprofesni drahy jako moznosti, kterou pfevazn€é voli Zaci s horSimi vysledky
a socioekonomicky znevyhodnéni zici (Messing, 2017; Cviklova, 2015), ptfi¢emz toto
zaméteni také uznava rané, piimé prechody na trh prace, které zaméfeni na vysokoskolské

vzdélavani obvykle opomiji.

Za druhé, uznavdme a rozSifujeme koncept "etnického stropu" (Szalai a Shift 2014)
vzdélavacich vysledkd, ktery miize v fadé€ ptipadd sniZovat aspirace mensinovych studentt tim,
ze je odkloni od béznych pozadavkl a o¢ekavani (Daniele, 2020). Pii zachyceni praseciki mezi
dimenzemi tfidy, chudoby a etnicity vSak zkoumame interakce mezi uciteli zakladnich
a stfednich Skol a jejich romskymi zéky a za zdsadni povazujeme perspektivu uciteli. Ucitelé
zaujimaji jedinecné postaveni, které jim umoziuje zpochybnit omezujici sebevédomi mnoha
vysoce schopnych studentd, jak je vidét na pripadech, kdy proaktivni chovani jednotlivych
ucitelit bylo rozhodujicim faktorem pii volbé znevyhodnénych studentd" (Oliver a Kettley
2010: 739). Trvame vSak na tom, ze jejich role oteviracl dvefti a usnadnovatelll se neomezuje
pouze na "vysoce schopné" studenty a piiklady, které prolamuji hranice béznych ocekavani.
Diky svému zakotveni v instituciondlnich strukturach mohou ucitelé podobné hrat kli¢ovou
roli pii udrZzovani a upevinovani vazby mezi socidlnimi charakteristikami, etnicitou a tfidou a v

disledku toho ptispivat k zachovani statu quo.

Zajima nas prace s hranicemi, tj. jak ucitelé nastavuji symbolické hranice mezi ocekavanou
normou a socialné znevyhodnénymi zaky, jak rozdé€luji lidi do skupin a jak vytvareji pocity
podobnosti a pfislusnosti (Lamont a Molnar 2002). Hledali jsme schémata hodnoceni
socidlnich situaci (Friedman a Kuipers, 2013; Skjott-Larsen 2012) a klasifikace zaloZzené na
moralnim ptesvédceni o tom, co je spravné a co ne (Hitlin 2007). V tomto smyslu tato kapitola
pfispiva k vyzkumu ucitelti jako hybatelli zmén a poskytuje hlubsi pochopeni jejich role pfi

zmirfiovani rizik vnimanych rasovou a tfidni optikou.
Chapani prostredi uciteli: nedostatek odvahy a kratkozraci rodice.

Cilem této casti je predstavit sociokulturni atributy, které tvoii zdkladni vlastnosti socidlné
znevyhodnéné mladeze v ocich jejich pedagogi a poradct. Za timto ucelem jsme hledali

vysvétleni konkrétniho chovani ze strany ucitelll, jejich kategorizaci uspéchu a netspéchu
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ajejich obecné hodnoceni ambici a potencidlu zaka. Identifikovali jsme odlisné typy
zdivodnéni, na jejichz zaklad¢ ucitelé hodnotili odchylky od "normy", a které tedy slouzily
jako zduvodnéni odpovidajicich pfistupti a realizovanych vychovnych a poradenskych

strategii, jak bude ilustrovano v nésledujici ¢asti.

Béhem rozhovort jsme se setkali s rliznymi piedstavami, které podle ucitelt tvofi realitu
znevyhodnénych a vysvétluji ptetrvavajici a zdanlivé se zhorSujici vysledky ve vzdélavani.
VétSina pedagogickych pracovniki, s nimiz jsme vedli rozhovory, popisovala $koly, na kterych
pusobi, jako Skoly, které se fidi vzdélavacimi osnovami pfijatymi pro Zaky se slabSimi
schopnostmi uceni, motivaci a disciplinou. Kariérni poradce, s nimZ jsme vedli rozhovor,
vysvétlil zasadni dasledky, které maji tyto odchylky od ""normalniho'" tempa a objemu studia

na budouci vzdélani a profesni drahu studentti:

"Pracujeme tu tak, ze své pozadavky prizptisobujete nejlepsSimu zékovi ve t¥id€. Ale i tak vime,
ze 1 tak jsou tyto naroky hluboko pod standardnimi, béZnymi naroky, které maji jiné skoly. (...)
Mame sice par studentd, ktefi se pokusi jit na gymnazium, ale tam pfedpovidam problémy,
nejsou zvykli systematicky pracovat. Na to, co se po nich chtélo tady, to stacilo, ale na stfedni

Skolu to asi stacit nebude."

Neschopnost systematické prace byla vlastnost, kterou dotazovani ucitelé pravidelné
zminovali. Nedostatek odvahy a sebekazné€, lenost a neangazovanost zakd byly Ccasto
prezentovany jako prvky vzorci chovani typickych pro znevyhodnénou mladez. Tyto vlastnosti
byly pfisuzovany ptedevs§im socialnimu a rodinnému prostiedi. Studenti se domnivaji, Ze pfi

absenci vhodnych vzort jednoduse kopiruji Zivotni styl svych rodict.

Kromé toho bylo omezené zapojeni rodi¢u v drtivé vétSin€ piipadii povazovano za zasadni
demotivacni faktor, ktery stoji za Spatnymi vysledky ve Skole. Ucitelé se na jedné strané
odvolavali na nestabilni rodinnou situaci, kterou ma mnoho zakti doma: rozpadlé rodiny,
odpovédnost za péci o mladsi sourozence a Spatné technické dovednosti rodic¢i, které jsou
potiebné pro dislednou komunikaci s uciteli. Tato omezeni byla prezentovana jako vazné
piekazky pravidelné Skolni dochdzky. Na druhé strané jsme se vSak setkali s interpretaci

nedostatkt rodic¢i jako pfirozené kulturni charakteristiky znevyhodnénych:

"Na to neni I¢k. A to je problém neprivilegovanych tfid. Ti rodi¢e nemaji pocit, Ze by dit¢ mélo

néco umét. Vzdélani maé pro tyto rodic¢e nulovy vyznam. Ty déti nevidély své rodice, jak rano
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vstavaji a jdou do préace. Realita, kterou znaji, je takova, ze jejich tita a mama cely Zivot

nechodili do prace, chodili jen na Gfad prace pro davky".

Jinymi slovy, v ocich naSich respondentli je vzd¢lani hodnotou, kterd Casto nerezonuje
s rodinami jejich studentd. Podle jednoho z ucitelt je naopak cilem co nejdiive vyd¢lat penize,

at’ uz vstupem na trh prace, nebo zadosti o socialni davky:

"Mam tady dité, které brzy dokonéi $kolu a na zadnou stiedni $kolu se nepfihlasilo. Rekl mi:
'Budu pracovat v tatové firmé€ a nepotiebuji se ucit'. Ale zase kdyby mél normalniho tatu, tak

by mu fekl: 'Nejdiiv pijdes do Skoly, a pak se budeme bavit o praci'."

V tomto smyslu se dotazovani ucitelé odvolavali na specificky soubor hodnot a norem, které

vymezovaly hranici mezi socialné¢ znevyhodnénymi.

Dale byla uvadéna ekonomicka nejistota jako silnd piekazka, kterd studentim brani
v aktivitach, jez by jinak mohly zlepsit jejich vykon. Ta ma podobu nedostatku penéz na Skolni
vylety, Skoleni, §kolni obédy nebo potiebné pomicky a potieby. Zaroven se nezdalo, ze by
finan¢ni situace rodin studentl hrala hlavni roli v tom, zda ucitel povazuje rodinu za
zranitelnou, ¢inikoli. KdyZ jsme se jedné ucitelky zeptali, pro¢ rodinu tvofenou nezaméstnanou
matkou samozivitelkou oznacuje za rodinu poskytujici studentovi silné zdzemi, vysvétlila nam,
ze "no, matka je obétava, pozorn¢ sleduje studium své dcery, tomu fikam silné zazemi". Penize
nebyly vnimany jako problém ani u studentky, kterd si nemohla dovolit jizdenku na autobus
potiebnou k dosazeni stiedni Skoly, problémem bylo, Ze "rodice ji misto toho radéji koupili dvé
krabi¢ky cigaret". V tomto smyslu byla povaha sociokulturniho Kkapitilu casto

prezentovana jako vlivnéjsi nez nedostatek finan¢niho kapitalu.

Sociokulturni vysvétleni nedostatecnych vysledki ve vzdélavani existovala soubéZné nebo
byla v nékterych pripadech piimo spojena s vybranymi socioekonomickymi
znevyhodnénimi. V jinych pripadech vSak byly také biologizovany nebo
psychologizovany. Mnohé interpretace a vysvétleni uciteld tykajici se vzorcti chovani,
povahovych rozdilii a nedostatku sociokulturniho kapitdlu byly postaveny na bio-

psychologické homogenizaci skupiny.

Pfi uvahach o ocekavanich a narocich spojenych se standardnimi ucebnimi osnovami

z hlediska energie a investovaného ¢asu jeden ucitel vysvétlil, ze
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"problém je v tom, Ze tito studenti jsou odpoledne prosté unaveni. Nezvladnou ani hodinu davat
pozor, natoz Sest hodin v kuse, a pak jdou na néjaké doucovani. Organizujeme doucovani rano

pred zacatkem vyucovani, ale pak se jim nechce vstavat piili§ brzy."

Razné formy intelektualnich omezeni a specifickych poruch uceni byly pfipisovany nejen
studentiim, ale celym rodindm nebo komunité a povazovany za trvalou prekdzku uspésného
piechodu na stifedni Skolu. Nicmén¢ charakteristiky zmiflované v souvislosti se studenty téchto
Skol se netykaly pouze mentalnich a fyzickych problému. Jiny ucitel hovofil o Urovni

vyspélosti, kterd jinak "normalnim" studentim obvykle chybi:

"Ja tyhle velké déti prosté miluju. Jsou tak rozumné, zZe uz maji pubertu davno za sebou, na
rozdil od jinych bilych devatakt. Chei fict, Ze jsou chytii. Védi, ze kdyz jsem tady na porade¢,

tak neslysite ani slovo, jako kdyby tam s nimi byli tfi ucitelé."

Nakonec jsme si v§imli stfedniho etnického a rasového prvku, ktery se prolinal s tvrzenimi
o znevyhodnéném pivodu studentil. PiifeSeni otazek tykajicich se prekazek, které podkopavaji
vysledky studenti ve Skole a ztézuji jejich prechod na stfedni Skoly, se dotazovani drzeli
neutralnéjsi terminologie pouzivané pro oznaceni socidlné a ekonomicky znevyhodnénych
studenttl. Uvahy uditelii o rasové a etnicky podminéné realité, kterou zazivaji néktefi jejich
studenti, se vSak pravideln¢ vynofovaly a stavély na vnitfnim ocekavani, Ze romsti studenti
budou mit ve srovndni se svymi "bilymi" vrstevniky vzdy horsi vysledky. Byly zminovéany
odchylky od tohoto ptedpokladu, jako napiiklad "neznal nasobilku, piestoze byl bily, ne Rom",
nebo naopak pozitivni vysledky romskych zdki byly casto pouzivany jako piiklady

"piijemnych piekvapeni" a "ptekonéani o¢ekavani".

Etnicka optika se projevila ve vztahu ke vSem charakteristikim prisuzovanym
znevyhodnénym studentiim. Pti popisu ¢asto neefektivni komunikace mezi uciteli a rodici

o vysokém poctu absenci ve Skole jeden z ucitelll vysvétlil:

"Budu zde opét mluvit o romskych studentech. Romové maji tu vlastnost, Ze se neustale
vymlouvaji na své déti. TéZko mliZzete motivovat dité, kdyz fekne rodicim: 'Dneska mé boli

zada,' a oni mu odpovi: 'Tak ztstant doma!". Takze je dva dny doma..."

DalSim rysem, ktery ucitelé povazovali za etnicky specificky, byla prehnana starostlivost
rodici, ktera se projevovala tim, Ze rodice kryli absenci svych déti ve Skole, obavali se, Ze by
se jim mohlo néco stat béhem vyucovani nebo skolnich vyletl, nebo bojovali proti pfilisné

pedagogické autorit¢. Nicméné zatimco o ptvodu z romské rodiny se Casto hovoftilo jako
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o faktoru, od kterého se ocekéava, Ze pouze zhorsi jiz tak znevyhodnénou situaci zka, n¢ktefi

ucitelé naznacovali spiSe pozitivni role, které etnicita miize hrat:

"Libi se mi, jak drzi pohromad¢ jako rodina. To m¢ tési nejvic, ze drzi pohromad¢ jako rodina,
a1kdyzZ je to vzdaleny stryc, miiZe na dité€ kiicet a dit¢ opravdu drZi hubu a posloucha, protoze

je to stryc. Drzi pfi sobé€, jsou spolu. Takze ten rodinny vzorec, jako vztahovy, je dobry."

Stejné jako interpretace vzorci chovani rodi¢i byly i bio-psychologické rozdily ¢asto

interpretovany etnickou optikou.

"Jsou z prosttedi, jsou. Jsou to Cikani té¢lem i dusi, jsou emocionalni, jsou jako Cervena barva
na vlajce, jsou vaSnivi a energie, ktera z nich vychazi... Kdyby se dobfe orientovali, jsou
tisickrat — tisickrat (1) lepsi nez my bili, jak si fikame."

At uz jsou charakteristiky ve vypravéni ucitelii pozitivni, nebo negativni, ¢asto slouzi jako
nastroj pro rozsifeni hranice mezi romskym a neromskym. V tomto smyslu se vypravéni
o "jiném" fidilo spiSe etnickym a rasovym rozdélenim Oni vs. My neZ dichotomii Uc¢itel — Zak,
jak ilustruje nasledujici vyména nazort:

Ucitel: "Nejsou zvykli pfekonévat piekazky."

Tazatel: "A proc? Je to jen rodina, nebo to po nich chce skola?"

Ucitel: "Myslim, Ze jsou pohodini a lini geneticky. A skutecné existuji vyjimky, které jsou
pracovité. Mame tady romskou kolegyni, kterd vystudovala asistentku pedagoga. Jeji dcera ted’
studuje vysokou skolu. Ale u ni je to tak, Ze nikdy nezila s Romem, vzdycky méla bilého muze.

Chtéla se takhle odlisit."

V nasich rozhovorech se diskuse o nejistoté, chudobé¢ a neprivilegovanych velmi Casto ubiraly
etnickym nebo rasovym smérem a v naSich diskusich se pravidelné objevovala etnicky
orientovana vysvétleni vzorci chovani. Tvrdime, ze namisto stirani hranic mezi socialni
tiidou a (romskou) etnicitou jde spiSe o disledek odliSovani neprivilegovanych prostfednictvim
etnizace chudoby. Zarovenn se umlCovani pojmu tiidy vpisuje do neoliberdlni kultury
individualizované odpovédnosti, kde se klade diiraz na o¢ekavani odvahy a systematické, siln¢
motivované individudlni prace. Na tomto pozadi se chudoba a socialni selhani stavaji otazkami,
které jsou zardamovany do kulturnich a etnickych pojmil a pfipisovany deviantnimu chovani

etnické skupiny. To ma kofeny daleko v obdobi socialismu, kdy byla Romiim upirdna
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ptislusnost k etniku a misto toho se stali socialné patologickou kategorii (Donert 2008; 2017,

Sokolova 2012).
Pomoc pfi pfechodu na stfedni Skolu: zdrZzenlivost, nedlvéra a fizeni rizik

V ptedchozi ¢asti jsme se zabyvali tim, jak ucitelé chapou charakteristiky a vlastnosti, které
jsou zdkladem skupiny zakd navsStévujicich Skoly v socidlné znevyhodnéném prostiedi.
Nasledujici oddil se zaméfuje na roli ucitelt pti pfechodu zakl z povinné Skolni dochazky na
sttedni Skolu. Konkrétnéji nds zajima, jak zpusoby, jakymi ucitelé¢ chapou rasovou/etnickou
nejistotu Skolniho prostfedi a jak se s ni vyrovnavaji, ovliviiuje jejich chapani rizik, obav

a vhodnych postupti, které maji studentiim a jejich rodinam pii tomto prechodu pomoci.

Ve vSech navstivenych Skolach jsme vedli rozhovory s poradci, ktefi studentim
poskytovali pomoc pfti ziskavani informaci a podavani ptihlaSek na stfedni Skoly. Tato pomoc
spocivala v exkurzich do potencidlnich stfednich Skol béhem dnii otevienych dveti a v pomoci
s orientaci v informacich o oborech a pozadavcich §kol. V nékterych skolach se studenti mohli
také Ucastnit schiizek s mistnim ufadem prace a diskutovat s jeho Ufedniky o existujicich
moznostech na trhu prace. V neposledni fad¢ nékteré z navstivenych kol spolupracovaly se

zamgéstnavateli, a mohly tak organizovat navstévy na potencialnich budoucich pracovistich.

Navzdory této rozmanitosti pfipravnych aktivit byla vétSina z nich zamétena spiSe na odborné
ucCiliSté nez na stiredni Skoly. Obecné pravidlo, které plati pii pfechodu na stiedni Skolu
v socialn¢ znevyhodnéném prostiedi, shrnul jeden ze Skolnich poradcti do nasledujici véty:
"Pokud mame lepsi zaky, ti spiSe ptijdou na stfedni Skoly a budou usilovat o maturitu; ti, ktefi
zaznamenavaji horsi vysledky, se zpravidla rozhodnou pro odborné Skoly." Romsti studenti z
velké casti spadali do kategorie, pro kterou byla odborna Skola nejen povazovana za
o¢ekéavanou, ale n¢ktefi ucitelé ji povazovali za nejlepsi variantu, jak vysvétlil jeden z fediteld
Skoly:

"Historicky je to hlavné ze sportovnich tfid A, kde jde vyssi procento na stfedni Skoly, a ve
ttidach B a C, kde jsou romsti zaci, kde mame déti z vylouCenych lokalit, tam je to hlavné
o odbornych skolach... Jeding, co se posledni asi 3-4 roky zvySuje, je pocet zaku, kteti se vitbec

nehlasi na Zadny obor, to znamenad, Ze jdou z devaté tfidy rovnou na ufad prace."

Poznamka o pfimém odchodu na tifad prace se tyka situace, kdy se studenti nebo jejich rodiny
rozhodnou po ukonceni povinné $kolni dochazky spoléhat na socialni davky, misto aby

pokracovali ve studiu nebo pracovali. Implicitné se predpokladd, Ze se jednd o socidlné
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marginalizovanou romskou mladez, ktera trpi nedostatkem odvahy a schopnosti systematicky
pracovat. Navzdory konsensu, ze u¢novské obory jsou vétSinou uréeny pro slabsi zaky a témér
vzdy pro romské studenty, jsme zaznamenali urcité rozdily ve zdivodnéni a motivaci uciteld,
které staly za jejich vice ¢1 méné aktivnimi postupy napomahajicimi tomuto prechodu.

v

Nékolik ucitelt, s nimiz jsme hovoftili, zdlraznilo skutecnost, ze rozhodnuti
o stiedoSkolském vzdélani je predevSim v kompetenci zakonnych zastupci zZaki, a ti proto

mohou zasahnout svymi ndvrhy pouze v piipadé pochybnosti.

"Pokud vidim, Ze je to opravdu Skoda a Ze zdk ma na vic, samoziejmé zavolam rodi¢iim a ddm

jim nahled."
nebo

"Rozhoduje rodina. Ze své pozice bych si nikdy nedovolil dité¢ k né€emu presvédCovat nebo

nutit."

Mohli by nanejvys zajistit, aby ze dvou moznosti, které si studenti mohou zvolit, byla jedna
méné narona a mohla byt pouzita jako zalozni varianta. Aktivné rozmlouvat studentiim
volby, které byly bud’ prili§ ambiciézni, nebo malo ambiciézni, byla hranice, kterou
mnozi z dotazovanych ucitelii nebyli ochotni prekrocit. V této souvislosti se ucitelé drzeli
stranou, protoze se domnivali, Ze to neni jejich zodpovédnost, a protoze si byli védomi dopadu,

ktery by jejich kritika mohla mit na studenty:

"Kdyby slysely, ze jim nékdo fika: 'Na tuhle Skolu nepiijdes, na tuhle skolu neptijdes', srazilo
by to jejich sebevédomi, a j& si vzdycky myslim, ze pokud mé dité takovy cil, m¢lo by si za

nim jit nejdiiv samo. A kdyz klopytnou, tak je tu vzdycky druha, zalozni volba."

Silné presvédceni ucitell, Ze jejich vliv na volbu Zakii je nebo by mél byt omezeny a Ze je
na rodicich a jejich détech, aby toto rozhodnuti u¢inili, ostie kontrastovalo s jejich silnou
kritikou a trvalou nedivérou vaci schopnostem ZzZika i jejich rodi¢id moudre se

rozhodovat.

U nékterych ucitelli, s nimiz byly vedeny rozhovory, byla jejich snaha o cilevédomé vedeni k
ambiciozn€jSim cilim oslabena omezenou virou ve schopnost studentll uspét a obecnym
presvédéenim, Ze jejich studenti maji tendenci Spatné odhadovat svilij potencial, a jsou proto
méné¢ schopni ¢init informovana rozhodnuti. Zaznamenali jsme piipady, kdy se ucitelé

domnivali, Ze se studenti zaroven piecenuji své schopnosti:
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"Podle mého nazoru se nedokazou realisticky zhodnotit, myslim, ze se hodn¢ preceiiuji. Maji
piistup k nejriznéj$im informacim prostfednictvim jednoduchého kliknuti, ale neuvédomuji si,
7e tam musi byt vSechno uloZeno (ukazuje na hlavu)."

I v situacich, kdy se ucitelé setkali s nadprimérnymi vysledky romskych zakti, oznacovali lepsi

N 24

Skoly, jak ukazuje nasledujici interakce:

Ucitelka: "Kazdy rok dostava cenu, ale je to cena pro né, vite? A ja jsem si myslela, Ze to
zvladne, trochu jsem ji motivovala, aby se piihlésila na zdravotni sestru, ale letos vidéla tu
matematiku a odradilo ji to. Je schopna se ucit, ale ma své limity, a za chvili vidim, Ze se na

m¢ zacina divat skelnyma o¢ima..."
Tazatel: "Neni to trochu Skoda, myslim, Ze sestry tolik matematiky nepotiebuji, ze?

Ucitelka: "No, mozn4 je to Skoda, ale je tam taky latina, Ze jo, uCeni stavby téla a tak dale, a...
mozna, jo, kdyby na sebe tlacila, tak by to zvladla, ale musela by mit doma vedeni, které by ji

motivovalo - musela by byt v jiné roding..."

Nektefi z naSich respondentli navic povazovali rodi¢e za neschopné nebo neochotné
naslouchat svym détem a zhodnocovat jejich potencial ("Rikam jim: 'Ne, ale co chce vase
dit€? Nechci védét, co cheete vy — chei védet, co chee vase dité."); nebo jako zbytecné piisné
a nedliverivé vaci svym détem: "ti rodice jsou prosté na ty déti tak zatracené piisni, Ze jakmile
dostanou dvojku [z péti], tak jim automaticky feknou: 'Nemas dost na stfedni skolu. Nemas.

™

Nestoji to za to, béz délat ¢isnika'.

Kritika zaméfena na neschopnost rodi¢li zaujmout aktivni postoj k budoucnosti svych déti
pfesahovala vztah rodicl a zaki ke vzdélavani a tykala se obecnéjsich zivotnich rozhodnuti,
ktera, jak vysvétlovali nasi ucitelé, nejsou slucitelnd s uspéSnym prechodem na stfedni Skolu
a pozd¢ji do zamestnani. V tomto smyslu bylo jednim z vétSich rizik, o nichzZ ucitelé hovorili
v souvislosti s budoucim vzdélavinim nebo profesni drahou romskych Zaki, jejich
seznamovani. Jinak normalni jev, chozeni v kontextu romské mladeze, bylo vykresleno jako
pravdépodobnéjsi, Ze povede k t€hotenstvi mladistvych a uptfednostnéni parového zivota pred

Skolou. To souvisi i s tim, jak charakterizuji romské studenty jako bio-psychologicky odlisné:

citovejsi a vielejsi, ale také postradajici smysl pro disciplinu, ¢as a racionalni rozhodovani.
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Tento specificky vzorec chovani nebyl pfisuzovan obecné skupiné znevyhodnénych,
nedostatecné prospivajicich studenttli; jednalo se o riziko spojené piedevSim s romskou
mladezi:

"V osmé tfide se ji praveé narodilo dité. A byla to dcera nasi romské asistentky. V devaté tiide
méla vyznamendni, tak jsme si mysleli, ze piijde studovat aspon pedagogiku. Ale pak jsem se

dozvédéla, Ze se nikam nehlasila, jeji maminka fikala: 'No jo, naSla si pfitele." A tak se stalo.

Jiny ucitel predstavil myslenku zaloZit rodinu tak brzy jako strategicky plan, ktery romsti

studenti dodrzuji:

"Jeden student mi fekl, kdyZ jsem pravé zacala pracovat, Ze jsem hloupd, kdyZ studuji a pracuji
na této Skole. A to mé upln¢ Sokovalo. Jako co? Vzdyt jsem tady teprve 14 dni... 'No, pani
ucitelko, vy porad studujete, ucite, chodite do prace, ja budu mit Ctyfi déti a dostanu dvakrat

tolik, co vy tady'." A taky Ze je to hloupé.

V ptipadech, kdy ucitelé poskytovali svym Zaklim cilenéj$i pomoc v souvislosti s pfihlaSkami
na stfedni Skolu, jsme zjistili, Ze n¢ktefi z nich zdivodiiovali své zapojeni do rozhodovaciho
procesu tim, co podle nich pfedstavovalo obavy o blaho zakl. Tyto obavy vychazely
z presvédceni, Ze socidlné znevyhodnéni a zejména romsti studenti se budou citit mnohem
lépe na stiednich Skolach, kde se setkavaji s lidmi, které znaji, a se studijnimi postupy, na

které jsou zvykli, coz ma na ucilistich vétsi Sanci:
Tazatel: "Myslite, ze byste mu doporucil naptiklad maturitu?"

Poradce: "Ne, pravdépodobné ne. Dostal by se tam... nebo by to zvladl, asi ano, ale urcité by
byl ve stresu a psychicky by se tam mohl zhroutit. TakZe vyuceni opravaiem zeméd¢€lskych
stroji je mu bliz§i. Hodné jsem se s nim radil o tomhle oboru. A on si vybral opravare a myslim,

ze bude spokojeny. Stejné jako Petr a Honza. VSichni budou $tastni."

V ostatnich pfipadech byl blahobyt definovan finanéné. Ucitelé popisovali situace, kdy
motivovali Zaky k tomu, aby se hlasili na urcitd povolani kvili finanénimu zajisténi, k némuz
by jejich volba mohla nakonec vést. Jedna ucitelka se snazila pfesvédcit svého studenta, aby
piestal zanedbavat cizi jazyky, protoze znalost angli¢tiny nebo ném¢iny mu umozni pracovat
jako zednik v zahrani¢i a vydélat si tak vice penéz. Nasledujici citat ilustruje ptiklad, kdy
ucitelka svému studentovi vysvétlila, ze usilovné studium povede nejen k financni stabilité, ale

pomulze mu také piekonat zranitelnost, ktera prameni z rasové diskriminace:

88



"Rekl jsem Markovi: 'Musi§ tvrdé pracovat.' Rekl jsem: 'Kdyz budes tvrdé pracovat, véf mi,
vydélas penize.' ProtoZe ho vic 1aka byt mechanikem. Rikam mu: 'Hele, auta budou vzdycky,
takze je to skvéla prace do budoucna. Zednik, prace na stavbé bude vzdycky, takze zalezi na
tob¢, jakou si vybereS." "A co ty?" zeptal se. To jsem taky fikal vSem détem, protoze
samoziejme argumentovaly tim, Ze jsou Cerné, Ze je nikdo nezaméstna. Ja fikam, ze to tak neni,
a oni fikaji: 'Ano, lidi jsou takovi, potad né¢koho odsuzuji. Vidi Roma a mysli si, Ze je to n€kdo,
kdo nikdy nebude pracovat." A taky si mysli, Ze je to n€kdo, kdo nikdy nebude pracovat. Ale
ja jim fikam: 'Podivejte, véfte mi, o tom to neni, lidé nejsou vSichni stejni, presto musite tvrde

pracovat'.

Z téchto prikladi je ziejmé, Ze snaha ucitelt se nezaméiovala na pomoc studentlim pii vybéru
spravné stfedni Skoly a povolani; jejich cilem bylo spiSe motivovat je k usilovnému studiu
a pokracovani ve stiedoSkolském vzd€lavani, at’ uz bylo jakékoli. Pro romské studenty
ptedstavuje uspesné dokonceni stiedoSkolského vzdélani a zaclenéni na trh prace v o€ich jejich
uciteltl uspéch sadm o sobé. Bylo to vnimano jako ptiklad prolomeni cyklu a vzepteni se
etnickym a rasovym obavam a o¢ekavanim. U¢itelé sice obvykle nereflektovali svou autoritu
a roli tykajici se prechodu mlideZe na stfedni Skolu, ale zasadné ji vnimali jako
zanedbatelnou. V disledku toho se strategie kariérového poradenstvi zamérovaly
predevSim na minimalizaci rizik. Zaroven vsak i v ptipad€ tspéSného ptechodu na trh prace
zustavaji dostupné pracovni pfilezitosti a potencidl budouci socidlni mobility omezené.
V tomto kontextu vede minimalizace rizik a pfizplisobovani strategii podle rasove

podminénych obav k reprodukci socidlnich rozdili v §ir§im slova smyslu.

Zaveér

V této kapitole vychdzime z tvrzeni, Ze formovani nizsi tfidy je siln€ spojeno s procesem
rasizace/etnizace, a empiricky zkoumame tento vztah v interakcich uciteli s jejich romskymi
zaky. Zejména se zabyvame pojmem symbolickych hranic, které ucitelé pouzivaji ve vztahu
ke svym znevyhodnénym studentlim, z nichz velkou ¢ast tvofi Romové, a sledujeme, jak tyto
konstruované hranice souviseji s pojmy rasy, etnicity a tfidy. ZjiSt'ujeme, Ze diskurzivni hranice

vznikaji spolu s n€kolika charakteristikami, které ucitelé svym Zaklm ptisuzuji.

Ackoli v nékterych piipadech jsou nedostatecné vysledky ve vzdélavani interpretovany jako
disledek socioekonomické nejistoty, pfiCemz znevyhodnéni studenti jsou popisovani jako

zraniteln¢j$i a hiife pifipraveni na systémova rizika, zaznamenali jsme vyraznou etnizaci
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divodi a vysvétleni uvadénych pro nedostatky ve vzdélavani studentll. Etnizované interpretace
mely podobu tvah o nedostatku discipliny, odvahy a schopnosti systematické prace v disledku
kulturné specifického Zivotniho stylu, nezdjmu romskych rodi¢ o Skolu v disledku jejich
obecné socidlni neptizpisobivosti nebo vzorct chovani podloZzenych ptfedstavou o jejich bio-
psychologické odliSnosti. Na jedné stran¢ zaznamenavdme individudlni zodpovédnost za
neschopnost dostat spolecenskym ocekavanim; na druhé stran¢€ jsou vSak vzorce chovani ptimo
spojené s neuspéchy legitimizovany prostiednictvim kulturnich atributl, které zobrazuji
romské rodice jako ty, ktefi "nechéavaji své déti délat, co chtéji" (Bittnerova, Doubek a Levinska
2013). To vede k napéti mezi neoliberalnim imperativem individualni odpovédnosti a tendenci

popisovat skupinu prosttednictvim homogenizujicich atributa.

Podle Ruth Levitas (2005) odpovida diskurz pedagogii ptistupu "moralni podtiidy", ktery
predpoklada, ze koteny chudoby a socidlniho vylouceni spocivaji v moralni slabosti a Spatném
chovani chudych. Tento pfistup také prezentuje socidln¢ vyloucené studenty jako kulturné
odlisné od zbytku vétiinové spolecnosti. Ceska republika se stala domovem této verze kultury
chudoby, v niz se "Romov¢" stali symbolem socialni deprivace a nepiizptsobivosti, terminem
hojné pouzivanym napii¢ médii a politickymi platformami pro oznaceni omezené schopnosti

kulturni adaptace.

Prvni a vSudypfitomnd strategie podcenovani je postavend na predstavé vlastnosti — tzv.
atribuci, které definuji lidi se socialnim znevyhodnénim. Ty muizeme rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Jednak na kulturni atribuce, které stoji na argumentu chybéjicich vzora
(v rodin€ 1 komunité). Tito lidé se, dle vypovédi dotazovanych totiz: ,,nezajimaji se o vzdélani®;
,nemaji disciplinu®; ,,nemaji vztah k praci“. To vSe, dle rozhovort pak pfispiva k tomu, Ze ani
jejich déti si nemohou vytvofit spravny zebiicek hodnot a vazit si tak vzdélani, které by si

osvojovali prostfednictvim systematické prace, aby byli sobéstacni.

"Oni jsou opravdu z takového prostiedi, jsou. Jsou to Cikani télem 1 dusi, jsou emocionalni,
jsou jako ta Cervend na vlajce, jsou to srdcafi a ta energie, ktera z nich vychazi... Kdyby se s ni
dobfte pracovalo, tak jsou tisickrat — tisickrat (!) lepsi nez my bili, jak si fikame."

Druhym typem pfipsanych charakteristik jsou biologické/psychologické atribuce. Ty
ilustrujeme vyroky, jako napt., ze tito lidé, respektive Zaci nezvladaji ucivo, ani udrzet
pozornost v hodin€, protoze: ,,nejsou zvykli piekonavat prekazky... jsou pohodlni a geneticky

lini*; Ze v tomto prostiedi je: ,,chudoba ducha a chudoba obecné, 1 finan¢ni chudoba® a ze
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ptestoze, ajk pedagogové tvrdi: ,,...at' chceme nebo ne, prosté nemaji vysledky normalnich déti
jako bilé déti.*

Tato etnicizace chudoby, resp. socidlniho znevyhodnéni, se propojuje s redukcionistickou
identifikaci bariér v dosazeni studijnich uspecht (dotazovani pedagogové takika nikdy
nezminovali psychologickd onemocnéni, zavislosti, domaci nasili, dluhy, ¢i tisnivé bytové

podminky a péci starSich déti o mladSi sourozence, ptip. domacnost).

V disledku identifikace socialni deprivace u nasi cilové skupiny dospivajicich, maji n&ktefi
pedagogové za to, ze svym studentim nejvice pomohou, kdyz jim nahradi absentujici péci
a podporu z rodiny, tedy v mezich jejich casovych mozZnosti. V jedné malé Skole dokonce
studentky na otdzku v dotazniku, zda maji n¢jaky vzor, ¢lovéka, ke kterému vzhlizeji nékolik
studentek napsalo jméno jejich kariérni poradkyné. Z pohledu vyucujicich je nutné snizit latku
tak, aby viibec pro vétsinu déti bylo mozné skolu dokoncit. V nékterych pfedmétech jsou proto
az n¢kolik let pozadu. Navic i ti, ktefi razi pozitivni interpretaci romstvi, tj., Ze jsou: ,,srdecni*;
,emociondlni; ,,svi“; ,,energicti®; ze: ,,rodina drzi pospolu stavi na pratelském respektujicim
ptistavu, ¢asto nabouravaji zaryté Skolni hierarchie, namisto toho, aby pfipravili vychazejici
zaky na tak velkou zménu jako je ptechod na jinou Skolu po 9-10 letech takika rodinného
piistupu v té stavajici, jim maximalné pomohou s tim, aby se na SS dostali. Nicméné tam

prakticky nenavazuje obdobna péce, ani na omezené prechodné obdobi.

Posledni identifikovanou strategii je zdGraziiovani a podporovani individualni autonomie. Tato
strategie je zejména problematicka v kombinaci strategiemi zminénymi na ptedchozich dvou
stranach, ale 1 sama o sob¢ z principu agendy vychovného a kariérniho poradenstvi. Tato
strategie ve vypovédich nikdy nestdla sama o sobé. Vzdy, paradoxné nasledovala, ¢i byla
propletend s jednou z ptedchozich strategii, ¢i s obéma z nich. Pokud jsou pfesvédceni o tom,
7e nemaji dostatecné studijni navyky, prace a vzdélani pro né€ nejsou hodnotou, nemaji Zzadnou
podporu z rodiny, ¢i vzory, ke kterym by se mohlo ve svém okoli vztdhnout, nedava zadny
smysl do procesu vybéru stfedni Skoly ¢i povolani a pfipravy na né, nezasahovat. Navic,
strategii podcenovani jsme neidentifikovali pouze v rozhovorech s pedagogickymi pracovniky,

ale i v rozhovorech se studujicimi.

Za nejproblemati¢téjsi nicméné povazujeme, kdyz je tato strategie kombinovéna s predchozi
strategii ,,zachranovani®“. Disledek soubézného ptizplisobovéani urovné vyuky a zndmkovani
piedstavovanym schopnostem studujicich, vice nez vstficna podpora pii podavani piihlaSek
v ramci jisté substituce rodinné péce jsou totiZ piimo v kontradikci: ,,nechavani rozhodnuti na
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nich®, protoze: ,,jsou prakticky dospéli, kdyzZ mohou mit déti“. Zde je tieba zminit, Ze jsme
v ramci rozhovori zaznamenali 1 nékolik ptipadi konflikth mezi pedagogy a rodici a je ziejme,
ze ve volbé této strategie mlize hrat roli 1 obava ztakového konfliktu. Tim spiSe ale
konstatujeme nutné systémové zmeény, zejména, co se tyka vychovného a kariérniho
poradenstvi a podpory téchto pozic, jak na zdkladnich, tak zejména na sttednich Skolach, které

navstévuje socidlné znevyhodnéné déti a mladi lidé.
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Zavér a doporuceni

Odhadujeme, Ze na stfedni Skolu nepokracuje celkem 9,8 % socidln¢ znevyhodnénych zaki.
Jejich pomér je vyrazn€jSi na segregovanych Skolach, kam chodi pouze zaci ze socidlné
vylou€eného prostiedi, zde mohou ¢init ptiblizné€ pétinu. Odhadem 20-30 % zaki ze socialné

vylouceného prostiedi na SS viibec nenastoupi ¢i ukon¢i dochazku v prvnim mésici.

Segregace ve Skolstvi je vysledkem celé fady procesu — rezidencni segregace, politik obci,
dohody skol, ale dominantné je i vysledkem volby skoly rodi¢i. Klicovym mechanismem je
piedstava, ze Skola, kam chodi romské déti, neni dobou Skolou pro bézné déti, kteti zde
nedostanou kvalitni vzdélani. Tato image pak vytvaii ze socialné vyloucenych Skol periferni
Skoly, které Celi odlivu nadprimérnych zakt 1 vétsi fluktuaci pedagogickych pracovnikli. Co
se tyCe podanych ptihlasek. Nejcastéji se déti ze socialn€ vylouceného prostiedi hlasi na tiileté
ucebni programy. Nejcastéji zminované profese jsou zednik, prodavac, cukraf, zahradnik,
kadeifnik, kuchat — ¢iSnik, automechanik ¢i opravar strojii. Ze stfednich odbornych skol se

objevuji stiedni zdravotnické ¢i policejni Skoly.

Jako klicové bariéry vzdélanostnich voleb na segregovanych Skolach jsme identifikovali tyto

oblasti:
1) bariéry na socialniho znevyhodnéni jednotlivce
a) limitované predstavy o praci a vzdélani

Zaci ze socialné vylou¢eného prostiedi maji limitované predstavy, co délaji jejich rodide.
Ttetina déti (28,4 % v pripadé matek a 36,6 % v ptipad¢ otcit) nevi, jaké vzdélani jejich rodice
maji. Cast&ji jde o déti ze socialné vylou¢eného prostiedi. Celkem 44,8 procent déti ze
segregovanych skol nevédelo, jaké vzdelani mé jejich matka, a 44,1 procento nevédelo, jaké
vzdélani ma jejich otec. V kvalitativnich rozhovorech zhruba tfetina respondentii na pocatku
devaté tridy uvedla, Ze si nepamatuje, Ze by s nékym hovoftila o svych kariérnich planech

a volb¢ stiedni skoly.
b) horsi materialni vybavenost

Zaci ze socialné vyloudeného prostiedi se potykaji s vyrazné horsi materialni vybavenosti.
Zatimco v celku skol ma 61,3 % vlastni stil ke studiu, tak v ptipadé Skol v socidlné je to
pouze 36,2 %. Klidné misto ke studiu ma doma pouze 32,8 % déti ze socialné vylouc¢en¢ho

prostiedi a zhruba pétina disponuje pocitacem, ktery miize pouzivat k praci do skoly. Rodiny
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socidlné vyloucenych zaki z finan¢nich divodii nepodporuji zaky ¢i Zakyné v delsim dojizdéni
do skoly ¢i studiu spojeném s pobytem v internate.
¢) socialni normy

Ve Skolach v socidlné vylou€enych lokalitach je vice Zaku, ktefi ztrapnuji ostatni, ktefi maji
dobré znamky ¢i se o né€ snazi. Navic jsou Zaci i v socialné vylouceném prostredi vice nachylni
délat to, co déla jejich okoli. Mezi dulezit¢ faktory volby Skoly u zakli ze socialné
znevyhodnéného patii to, zda na Skole budou déti nékoho znat. Zna¢na ¢ast dotazovanych si
podavala minimalné druhou ptihlaSku nékam, kde, jiZ jsou, nebo kam se hlasi jejich kamaradi.
Socialni normy mohou fungovat stejné jako bariéra i jako faktor uspéchu. ZaleZi na charakteru

socidlniho okoli.
2) bariéry na strané zakladni Skoly
a) snizené moznosti pracovniho poradenstvi

Obecné je vyrazny rozdil v tom, jakych aktivit vedoucich k vybéru stfedni Skoly se ucastni zaci
na Skolach v socidlné vyloucenych lokalitach a mimo n¢. Celkové 39 % zakt a zakyn ze Skol
v SVL se netcastnilo Zddného programu. Na zbytku §kol jich bylo 9 %. Kariérni poradenstvi
je Casto redukovano na oblast vyplnéni ptihlasky na stiedni Skolu. Vyplyva to z nedostatecnych
personalnich 1 hodinovych kapacit ur¢enych pro poradenstvi smétujici k vybéru profese. Vinou
toho Zéci a zakyné maji omezené znalosti stfednich kol i profesi, na které pfipravuji. S zaky
také zakladni Skoly jen minimaln¢ pracuji po jejich ispeSném pftijeti na stiedni Skoly. Na stfedni
Skoly tak Zaci odchazeji nepfipraveni a bez znalosti toho, co je na téchto Skolach cekd. Na
otazku, co si mysli, Ze budou umét az SS dokonéi nakonec neumélo konkrétnéji odpovédét pies

90 % respondentil, ktefi jiz v tu dobu méli vybranou stfedni skolu.
b) podpora nizkych aspiracich a minimalizace rizik

Zatimco aspirace v béznych Skoldch se béhem posledniho roku povinné Skolni dochézky
zvysuji. Ve skolach v socialné vyloucenych lokalitdich jsme zaznamenali opa¢ny trend. Na
pocatku devaté tidy chtélo na maturitni obor vyrazné vice zaka a zakyn, nez se na néj ve
skutecnosti hlasilo. Souvisi to s kliCcovou strategii u€iteli a vychovnych poradcti minimalizovat
rizika spojena s volbou stfedni Skoly a motivovat zaky k bezpe¢né varianté — k oboru, ktery
urcité zvladnout. Touto strategii jesté vice sniZuji vzdélanostni aspirace socialné vyloucenych

zak.

94



b) nizka profesni hrdost vychovnych poradcii

Vychovné poradenstvi je relativné marginalizovanou funkci v ¢eském zdkladnim Skolstvi.
Vychovni poradci tuto ¢innost délaji soubézné s jinou pedagogickou praci. Rada z nich se
vyjadiovala, ze si neni jista, do jaké miry ma respektovat volbu zaka a jejich rodiny a do jaké
miry ji ovliviiovat. Vychovni poradci zmiiuji i chybé&jici metodickou podporu a standardy

kariérniho poradenstvi na Skoléch.
d) vyssi fluktuace ucitelu

Ve skolach v SVL se ¢asto miizeme setkat i s jevem, Ze se tfidni ucitel/ ka zméni v pribéhu
posledniho ro¢niku 1 dvakrat. Limitované je i mnozstvi Skolnich psychologii a psycholozek na
Skolach, kam chodi déti ze SVL, i jejich ochota (podle vypovédi feditell, resp. feditelek Skol
Z naseho vzorku) pracovat v takovém prostiedi (i do n¢j dojizdéet). V naSem vyzkumu, kdy
vétsina skol nepokryvala kvili nedostatku dostupnych psychologt ¢i psycholozek v okol ani

polovinu legislativné stanovené vySe tivazku pro tuto pozici.

¢) omezeny rozvoj osobnostniho rozvoje a poznani

Zaci ze $kol v socialné vylou¢enych lokalitich méné komplexné a méné kriticky zvazuji své
kompetence pro naplnéni svych Zzivotnich ptedstav. Podcenuji zejména oblast discipliny
a planovani ¢asu. V nizs§i mife, neZ na béznych Skolach vnimaji tuto oblast jako kli¢ovou pro
osobni Gspéch a vyznamné méné v ni citi rezervy. Skoly v nizsi mife pracuji s rozvojem téchto
kompetenci. Pedagogicti pracovnici maji ¢asto velmi omezenou znalost svych zakt — jejich
osobnostnich ¢i socidlni charakteristik (jednotlivi tfidni ucitelé a ucitelky se v této oblasti
vyrazné¢ odlisuji).

3) bariéry na strané stfedni $koly

a) nedostatecna podpora socidlné znevyhodnénych Zaki

Na stednich Skolach zcela chybi systém podpory socidlné znevyhodnénych zaka. Naprosta
vétSina dotazovanych netusi, zda je na Skole vychovny poradce ¢i vychovna poradkyné, ¢i
Skolni psycholog ¢i psycholozka. VétSina stfednich Skol nerealizovala Zzadny adaptacni
program. Vzhledem ke stiidani teoretické a praktické ¢asti vyuky na odbornych ucilistich je

relativné nizky kontakt s tfidnimi uciteli.
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b) oproti ocekavani vyssi narocnost vyuky

Problém nastdva v pripad¢ vyssi naro¢nosti studia, nez na kterou byli dotazovani piipraveni, ¢i
dokonce, a takové ptipady nebyly vibec ojedinélé, jiné naplni vyuky. Dotazovani jednak
nem¢éli Casto pfesnou piedstavu o tom, jakou proporci ¢asu budou travit praktickou a

teoretickou vyukou.
¢) nizka smysluplnost studovaného oboru

Problémem byva i nevhodné vybrany obor, ktery respondenti nepovazuji za dostate¢né
rozvijejici — tykalo se to naptiklad oborti jako prodavac/ka ¢i skladovy operator, kdy
respondenti popisovali praktickou ¢ast jako monoténni s relativné nizkou pfidanou hodnotu.
Respondenti kriticky reflektuji pfinos tohoto oboru pro svou pracovni kariéru a logicky citi
silnou demotivaci na téchto oborech dale pokracovat. Relativné 1épe na tom jsou Sifeji

koncipované a univerzaln€jsi ucebni obory.
d) Sikana

Vzhledem k vékove i socidlné smiSenym tfidnim kolektivim se mladi lidé ze socidlné
vylouceného prostiedi setkavaji s Sikanou od nékterych svych spoluzékt. V kombinaci

s nizkou podporou ve studiu to predstavuje kriticky faktor pro pokracovani pii studiu.
Na druhé stran¢ existuji 1 mechanismy, které tyto bariéry zmirnuji:
a) osobni pristup pedagogickych pracovnikii

V priméru je ve Skolach v socidln€ vyloucenych lokalitach vice ucitell, kterym je jedno, jaké
maji zaci a zakyné zndmky. Na druhou stranu je v nich naopak v priméru vice uditelt, kteti
berou ohledy na to, jaké problémy maji Zaci mimo Skolu. Individualni kariérni poradenstvi je
spiSe rozhodnuti jednotlivého ucitele ¢i vychovného poradce nez soucast systému kariérniho
poradenstvi na Skolach. Ukazuje se, ze piipravenost na volbu stiedni Skoly je niz$i u zaka
a zékyn, jejichz tfidni ucitelé jsou spiSe odborné-pfedmétove orientovani a tfidnictvi vnimaji
spiSe administrativné-formalné.

b) prakticka orientace a dulezitost vzoru v okoli

Zaci ze socialné vylou€eného prostiedi mnohem vice zmifluji nez Zaci mimo toto prostiedi
diilezitost prace a dobré kariéry. Jsou také relativné vice prakticky orientovani, méné Casto
zminuji cile jako hodné cestovat a mit hodné zajimavych zazitkd. Zejména v ptipadé chlapct

se pak propojuje dlraz na kariéru s diitrazem na rodinny zivot. Klicovym faktorem jsou v tomto

96



sméru piibuzni, ktefi déti seznamuji s profesi, kterou vykondvaji, a ukazuji jim, co dana profese

obnasi. V kontextu socialné vyloucenych déti jde nejCastéji o chlapce a zednické profese.

Relativné méné jsme se setkavali s existenci takového vzoru u divek.
¢) centralni role mistrii odborného vycviku

Z u¢novskych oborli vychazeli nejlépe obory, kde travilo studenstvo praktickou ¢ast vyuky
spole¢nou praci v dilnach za pfitomnosti mistri odborného vycviku. Zkratka tam, kde to
nejvice pfipominalo préci a soucasn¢ tam byl n¢kdo, kdo se o uéné ,,staral, ,,povzbuzoval je*
za nutné podminky udrzeni vlastni autority. Mistr odborného vycviku se ukazuje jako klicovy

faktor uspéchu na stiedni skole.
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